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Zur Yorhersage von Verhalten mit unsicheren Konsequenzen:
Folgerungen aus der Entscheidungs- fiir die Einstellungspsychologie .

Uwe Konerding™ & Hans-Riidiger Pfister**
*RWTH Aachen, Institut fiir Psychologie, **TU Berlin, Institut filr Psychologie

Einstellungs- und Entscheidungspsychologie beschiftigen sich mit sehr &hnlichen Themen. In beiden
Disziplinen geht es um die Vorhersage und Erkldrung von Verhalten, das — wenigstens teilweise —
willentlich kontrolliert werden kann und das meist mit unsicheren Konsequenzen verbunden ist. Wir
beschiftigen uns deshalb mit der Frage, inwieweit sich Ideen aus der Entscheidungs- auf die
Einstellungspsychologie iibertragen lassen. Dazu stellen wir zuerst die Teilbereiche beider Diszipli-
nen gegeniiber, die aus unserer Sicht am meisten zur Vorhersage und Erklirung von Verhalten
beizutragen haben. Wir analysieren deren konzeptuelle Grundstrukturen und skizzieren die Prinzi-
pien, nach denen Ideen von der Entscheidungs- auf die Einstellungspsychologie iibertragen werden
kénnen. Im zweiten Schritt versuchen wir bei einem ausgesuchten Teilproblem zu zeigen, wie eine
solche Ubertragung konkret aus;ehen konnte.

1 Einstellungs- und Entscheidungspsychologie:
zwei Paradigmen zur Vorhersage und Erklirung von Verhalten

1.1 Die beiden Paradigmen

Auf Seiten der Einstellungspsychologie betrachten wir den Bereich, der in der Diskussion um die
.theory of reasoned action” (TORA) von Fishbein und Ajzen (1975) entstanden ist. Dort geht es im
wesentlichen darum, Verhalten aufgrund von Fragebogendaten vorherzusagen und zu erkldren. Der
wichtigste Beitrag zu dieser Diskussion ist sicherlich die TORA selbst. Dariiberhinaus gibt es aber
noch eine Vielzahl weiterer Ansitze, die fast alle als Erweiterungen der TORA aufgefaBt werden
konnen. Vor allem die ,theory of planned behavior” von Ajzen (1985) gehort dazu. Auf Seiten der
Entscheidungstheorie betrachten wir den Bereich, der im allgemeinen unter der Uberschrift ,,Ent-
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scheidungen untér Unsicherheit* zusammengefaBt wird (vgl. Abelson & Levi, 1985). Dort geht es
um die Vorhersage und Erkldrung von Wahlen zwischen (Verhaltens-)Optionen mit unsicheren
Konsequenzen, wie z.B. dem Kaufen oder Nicht-Kaufen von Lotterielosen, Der klassische Ansatz
dazu ist die Theorie des subjektiv erwarteten Nutzens (Edwards, 1961). Die wichtigste Weiterent-
‘wicklung ist die »prospect theory* von Kahneman und Tversky (1979). Auch hier gibt es eine
Vielzahl weiterer Ansitze, die teilweise Alternativen, teilweise Weiterentwicklungen zur prospect
theory sind.
Nahezu alle einstellungspsychologischen Ansitze in dem hier umschriebenen Bereich entsprechen
demselben Schema. Sie beziehen sich auf zwei voneinander trennbare Zeitintervalle: auf das Intervall

der Befragung und auf das des Verhaltens. Beim Intervall des Verhaltens interessiert das AusmaB, in
dem das Verhalten ausgefiihrt wird

quenzen des Verhaltens(-versuchs), wic
evaluations),

Wahrscheinlichkeiten von Erei gnissen, sowie um Attribute dieser Ereignisse, wie etwa Geldg,
oder -verluste. In der theoretischen Bet

1.2. Unterschiede und Gemeinsamkeiten .‘
Beim Vergleich beider Forschungsparadigmen fallen vor allem zwei Unterschiede auf, 1) In der 4 “_-
Einstellungspsychologie werden zwei Zeitintervalle betrachtet, in der Entschcidﬁngspsychologie nur =

und evaluative Struktur verstanden werde;x, die im zweiten Intervall die Entscheidung fiir oder gegen
das Verhalten begriindet. Diese Gemeinsamkeit filhrt auch zu Analogien im Begriffsapparat beider
Paradigmen. Das VerhaltensmaB in der Einstellungspsychologie entspricht der realen Wahl in der
Entscheidungspsychologie, die Verhaltensabsicht der hypothetischen Wahl, die Einstellung zur Ver-
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" haltensweise dem Nutzen einer Verhaltensweise und die Konsequenzerwartungen und -bewertungen

den Ereigniswahrscheinlichkeiten und Ausprigungen der Ereignisattribute.

1.3 Prinzipien der Ubertragung

Die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Paradigmen legen es nahe, die Beziehungen zwischen den
einstellungstheoretischen Befragungsvariablen mit entscheidungspsychologischen Modellvorstel-
Jungen zu beschreiben. Dieser {Ubertragung sind aber Grenzen gesetzt. Sie ergeben sich durch die
Unterschiede zwischen beiden Paradigmen. So geht es in der Einstellungspsychologie um eine
Vorschau auf zukiinftiges Verhalten. Die Entscheidungsforschung sagt zu dieser Vorschauproblema-
tik wenig. Des weiteren interessieren in der Einstellungspsychologie oft Variablen, die nicht direkt
experimentell manipuliert werden konnen. Das gilt insbesondere fiir Bewertungen, sofern man
beriicksichtigen mochte, daB unterschiedliche Individuen ein und dasselbe Ereignis unterschiedlich
bewerten konnen. Wenn man also entscheidungspsychologische Modellvorstellungen auf die Ein-
stellungspsychologie iibertragt, muf man diese Modellvorstellungen entsprechend modifizieren.

\

2 Verhaltensabsichten und hypothetische Wahlen:-
zwel unterschiedliche Modellvorstellungen zur Vorhersage

Wir wollen jetzt am Beispiel zeigen, wie man die eben skizzierten Prinzipien konkret umsetzen kann.
Auf Seiten der Einstellungspsychologie beschiftigen wir uns mit der Vorhersage von Verhaltensab-
sichten, auf Seiten der Entscheidungspsychologie mit der Vorhersage hypothetischer Wahlen. Wir
stellen zuerst die Modellvorstellungen gegentiber, die in beiden Disziplinen am weitesten verbreitet
sind, bewerten dann den Nutzen der spezifisch entscheidungspsychologischen Ideen fiir die Einstel-
lungspsychologie und entwickeln schlieBlich eine fiir die Anforderungen der Einstellungspsycholo-

 gie geeignete Modifikation. Verhalten fassen wir dabei als eine Menge sich wechselseitig ausschlie- -

Bender, konkurrierender Verhaltensweisen auf, von denen die handelnde Person eine Verhaltensweise

. ausfiihren muB. Im einfachsten Fall besteht diese Menge aus den beiden Méglichkeiten, entweder

ein bestimmtes Verhalten zu zeigen oder es zu lassen.

2.1 Die beiden Modellvorstellungen

Die Kriteriumsvariable der einstellungspsychologischen Modellvorstellung ist die Verhaltensabsicht.
Zwei unterschiedliche Interpretationen dieser Variable sind im Gebrauch: 1) Verhaltensabsicht als
Erwartung und 2) Verhaltensabsicht als Plan. Im ersten Fall handelt es sich um ein MaB der Sicherheit,
mit der die Person glaubt, daB sie das Verhalten ausfithren wird; im zweiten Fall um ein MaB der
Entschiedenheit, mit der die Person das Verhalten in Angriff nehmen will (Jonas & Doll, 1996;
Warshaw & Davis, 1985). In beiden Fillen hat diese Variable zwei wichtige Eigenschaften. 1)Die
Variable hat mit den Ausprigungen ,,vollig sicher (entschieden) nein’ und ,villig sicher (entschie-
den) ja* eine untere und obere Schranke. 2) Zwischen den beiden Extrempunkten sind im Prinzip
unendlich viele geordnete Abstufungen mdglich. Formal 140t sich diese Variable damit als eine
Funktion auffassen, die jedem Paar aus Person und Verhaltensweise einen Wert zwischen null und
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eins zuordnet: d. h. LV*P—[0,1] (Warshaw & Davis, 1985). Dabej ist V die Menge der Verhaltens-
_weisen, P die Menge der Personen und I die Ver]

haltensabsicht,
Als Pradiktoren fiir die Verhaltens

absicht dienen meist mehrere Variablen, die jeweils einen Aspekt
der Beziehung zwischen Person und Verhalten widerspiegeln. Bei den meisten dieser Variablen, wie
beispielsweise bei der Einstellung oder der Subjektiven Norm, gibt es keine durch den Gegenstand
festgelegten oberen oder unteren Grenzen. Genau wie bej der Verhaltensabsicht sind aber auch bei
diesen Variablen im Prinzip unendlich viele Abstufungen méglich, Formal wiirde man diese Variablen
also als Funktionen auffassen, die jedem Paar aus Person und Verhaltensweise irgendeine reelle Zah]
zuordnen; d. h, Gj:V*P—R. Dabei steht G; fiir die j-te Prédiktorvariable.

Das eigentliche Vorhersageprinzip besagt dann, d

afi die Verhaltensabsicht eine monoton steigende
Funktion einer Linearkombination der Pradiktoren ist; d. b,

) =13 BGvp) | (1)

k=1

nnehmen kann; d. h. G:V*P—R. G steht dabei
fiir den Nutzen der Option. Dag Vorhersageprinzip besagt, daB die Person die Verhaltensweise mit
dem héchsten Nutzen wihlen wird. SchlieBt man den Fall aus, dafl zwei Verhaltensweisen denselben
Nutzen haben, gilt - ) : :

Wvip) =1 & G(Hip) = max {G(v,p) bevy @ H vy,

2.2 Vergleich und Béwertung

Aus dem ersten Aspekt ergeben sich kaum
logie, Die mehrfach gestufte Kriteriumsvariab
ion dariiber, inwieweit in der Zeitspanne zwisc
sind. Sie dient also einer spezifisch einstell

Verbessemngsvor’schlﬁge fiir die Einstellungspsycho-
le im herkémmlichen Ansatz liefert némlich Informa-
hen Befragung und Verhalten Anderungen zu erwarten
ungspsychologischen Problematik. Es wire eher ein
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Riickschritt, die mehrfache Abstufung aufzugeben. Hochstens, wenn zwischen Befragung und Ver-
halten keine Anderungen mehr zu erwarten sind — z. B., weil die Befragung direkt vor dem Verhalten
durchgefiihrt wird, — konnte €s sinnvoll sein, eine nur zweifach gestufte Kriteriumsvariable zu
yerwenden.

Auch der zweite Aspekt liefert kaum einen sinnvollen Verbesserungsvorschlag. Zwar ware es aus
Griinden der Einfachheit schén, wenn man in der Einstellungspsychologie genau wie in der Entschei-
dungspsychologie mit nur einem direktem Prddiktor auskime; nur scheint das nicht s0 leicht zu
gehen. Im Unterschied zur Entscheidungspsychologie interessieren in der Einstellungspsychologie
nimlich Pridiktoren, die direkt iiber Fragebogen erfaBt werden konnen. Es scheint aber sehr schwer
zu sein, auf diese Weise eine Variable zu operationalisieren, mit der sich die Verhaltensabsicht
vollstindig vorhersagen ldBt. Die Einstellung zur Verhaltensweise ist urspriinglich als solch eine
Variable gemeint gewesen. In den meisten empirischen Untersuchungen zeigt sich aber, daB sich die
Vorhersage det Verhaltensabsicht verbessert, wenn man zusitzlich zur Einstellung weitere Pridiktoren
verwendet. In der Einstellungspsychologie scheint man also eine Konzeption zu bendtigen, die
mehrere Pradiktoren zuldbt. o ‘. :

Eine wirkliche Verbesserung ergibt sich aus dem dritten Aspekt. Jedenfalls gibtes einrein logisches
Argument gegen den bisherigen cinste!lungspsycholog':schcli Ansatz. Dieses Argument beruht darauf,
daB das Konzept der Verhaltensabsicht wortlich genommen wird. Bei der Interpretation der Verhal-
tensabsicht als Erwartung heiBt das; wenn sich jemand sicher ist, eine bestimmte Verhaltensweise
auszufiihren, wird das als gleichbedeutend damit angesehen, daB er sich sicher ist, keine der konkur-
rierenden Verhaltensweisen auszufiihren. Bei der Interpretation als Plan giltdas Entsprechende. Wenn
man nun in einer Situation, in der die Wahl zwischen zwei sich wechselseitig ausschlieBenden
Alternativen besteht, sowohl die eine, als auch die andere Alternative aus der Sicht des klassischen
einstellungspsychoiogischen Ansatzes betrachtet, dann kann das im Individualfall zu widerspriichli-
chen Vorhersagen fiihren. Bei einer Person, die zu beiden Alternativen positive Einstellungen, Sub-
jektive Normen usw. hat, wiirde man vorhersagen, daB sie sicher bzw. entschieden ist, beides zu tun.
Beides zugleich geht aber nicht. Bei einer Person, die iiberall negative Werte hat, wiirde man
vorhersagen, da sie sicher bzw. entschieden ist, nichts von beidem zu tun. Eines von beidem mufB
sie aber tun.

2.3 Ubertragung

Das entscheidungspsychologische Prinzip, die Werte fiir alle Verhaltensmﬁglichkeiten zu berticksich-
tigen, 18Bt Widerspriiche, wie sie eben beschrieben worden sind, nicht zu, Wie iibertrigt man nun
aber dieses Prinzip in sinnvoller Weise auf die Einstellungspsychologie? Will man die Moglichkeit
erdffnen, wahlweise mit zweifach oder mehrfach gestuftern Kriterium und wahlweise mit einem oder
mit mehreren Pradiktoren zu arbeiten, dann sind dazu vier Fille zu betrachten: 1) zweifach gestuftes
Kriterium, ein Pridiktor; 2) zweifach gestuftes Kriterium, mehrere Pradiktoren; 3) mehrfach gestuf-
tes Kriterium, ein Pridiktor; 4) mehrfach gestuftes Kriterium, mehrere Pradiktoren.

Der erste Fall ist einfach. Hier braucht man lediglich die mathematische Struktur der entschei-
dungspsychologischen Konzeption zu {ibernehmen und mit einstellungspsychologischen Konzepten
zu interpretieren. An die Stelle des Wertes einer Verhaltensmoglichkeit tritt dann die Einstellung.
Dies ergibt exakt der Ansatz von Jaccard (1981). Die Losung fiir den zweiten Fall erhilt man, indem
man dann statt eines einzigen Pradiktors eine Linearkombination von Pridiktoren verwendet. Das
entscheidungstheoretische Vorhersageprinzip (Formel 2) 1148t sich problemlos in dieser Weise refor-
mulieren. Probleme ergeben sich dann aber bei der praktischen Anwendung. Analog zum klassischen
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Vorgehen in der Einstellun
den Daten zu schitzen. Ohne weitere Modifikationen

tr die Einstellun gpsychologie weniger wichtiger sind, soll

Bei den Fillen 3 und 4 besteht das Problem darin, den entscheidungspsychologischen Gedanken

der Wahl zwischen mehreren. Verhaltensoptionen mit dem einstellungspsycho]ogisehcn Gedanken
einer mehrfach gestuften, beidseiti g begrenzten Verhaltensabsicht zu kombinieren. Das Vorhersage-
prinzip sollte deshalb gewihrleisten, daB nur Verhaltensabsichten innerhalb der inhaltlich méglichen
Grenzen vorhergesagt werden und daB eine hohe Verhaltensabsicht fiir eine der Optionen automatisch
mit niedrigen Verhaltensabsichten fiir die anderen Optionen einhergeht. AuBerdem sollte die Vorher-.

diktor erh#lt man ein solches Prinzip, wenn man die Pridiktorwerte du
transformiert und den transformierten Wert der Jjeweils betrachteten O
Werte aller Optionen teilt (Konerding, 1996). Es resultiert

rch inverse Logarithmierung
ption durch die transformierten

‘ I(Vf,p) = nﬂx (BG(VHP) ) (3)
2. exp(BG(Vip) )

il

i ierungskonstante.
Fiir mehrere Pradiktoren 148t sich dieses Prinzi i
Pridiktors die Linearkombination einsetzt. Es resultiert

expy. BiGi(vip) )

Ivip) = 1 @

S exp (3 BGinp))

=l k=1

Genau wie eine lineare Regressionsgleichung liefert diese Gleichung die Grundlage fiir eine punkt-
genaue Schitzung der Pridiktorgewichte. Bei 2-transformierten Pridiktorwerten spiegeln die Ge-
wichte den relativen EinfluB der Pradiktoren auf die Verhaltensabsicht wider.

B

. 3. AbschlieBende Bemerkung

ie dabei resu!tierendc.Modellv0(ste]]ung ist der bisher
n Modellvorstellung aus rein logischen Griinden tiber-
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legen. Wir denken, daB man auch noch in anderen Teilbereichen auf diese Weise zu ausgereifteren
Modellvorstellungen kommen kann.

'
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_'Was rechtfertigt den Einsatz einer psychotherapeuﬁschen Technik?

Christoph Kraiker
Universitit Miinchen, Institut fiir Psychologie
\ I
In dieser Abhandlung mochte ich folgende These begriinden: Der Einsatz einer psychotherapeuti-
schen Technik in einem konkreten Fall (bei einer spezifischen Person) wird gerechtfertigt durch die
informierte Akzeptanz seitens dieser Person. :
Dies scheint jenen Forderungen zu widersprechen, die der empirischen Effektivititsforschung
zugrundeliegen. Baumann (1996, S5.687) hat es kiirzlich so formuliert: ,,Ein “Wirksamkeitskonsens,,
. innerhalb der Psychotherapiedyade ist daher nicht ausreichend, da zum Schutz der Betroffenen
(Patienten/innen) und im Interesse der Sozietit (Versicherungstriger etc.) die Mdglichkeit der Uber-
priifung der Wirksamkeit durch Dritte vorhanden sein muB®. .

Es handelt sich hier nicht notwendigerweise um gegensitzliche Auffassungen. Insbesondere ist
auch nach der hier vertretenen Meinung die lege artis durchgefiihrte empirische Effektivitdtsforschung
nicht nur sinnvoll, sondern fiir den Fortschritt in diesemn Bereich unverzichtbar. Der scheinbare
Gegensatz verschwindet, wenn man sich verdeutlicht, daB wir es hier mit verschiedenen Entschei-
dungskontexten zu tun haben, it unterschiedlichen Begriffen der Rechtfertigung und der Wirksam-
keitsiiberpriifung.
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