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Sowohl sozialpsychologische Einstellungs- als auch psycholo-
gische Entscheidungsforschung beschéftigen sich mit der Er-
klarung und Vorhersage von Verhalten mit unsicheren Konse-
quenzen. Damit stellt sich die Frage, inwieweit Ansétze aus der
Entscheidungsforschung nutzbringend in die Einstellungsfor-
schung iibertragen werden kénnen. Es wird untersucht, inwie-
weit sich der entscheidungspsychologische Ansatz der «Cumu-
lative Prospect Theory» von Tversky & Kahneman (1992) als
alternativer Ansatz zur «Theory of Reasoned Action» von Ajzen
& Fishbein (1980) nutzen 148t. Im ersten Teil werden die wich-
tigsten konzeptuellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwi-
schen beiden Ansitzen diskutiert und die zentralen Analogien
herausgearbeitet. Im zweiten Teil werden konkrete Verfahrens-
vorschldge zur Erhebung der Unsicherheits- und Bewertungs-
komponente entwickelt, von denen eine Verbesserung der Er-
klarung von Einstellungen und der Verhaltensvorhersage erwar-
tet wird.

Schliisselwérter: Einstellung, Verhalten, Entsc_:hciden

Both, social psychological attitude research and behavioral de-
cision research, aim at the prediction of behavior with uncertain
consequences. The present article discusses whether theories
from decision research can be profitably adopted into attitude re-
search. Specifically, it is examined if cumulative prospect theo-
ry (Tversky & Kahneman, 1992) is a viable alternative approach
to the theory of reasoned action (Ajzen & Fishbein, 1980). First,
the most important conceptual differences and commonalities are
pointed out and essential analogies are emphasized. Second,
some specific techniques for measuring likelihoods and evalua-
tions of salient beliefs are proposed. It is maintained that these
modifications will improve the explanation of attitudes and the
prediction of behavior.

Key words: Attitude, Behavior, Decision Making

Sozialpsychologische Einstellungs- und psycholo-
gische Entscheidungsforschung haben beide ein
wichtiges Thema gemeinsam: Es geht um die Er-
kldrung und Vorhersage von Verhalten mittels ko-
gnitiv-motivationaler Konstrukte. So wundert es
nicht, dafl immer wieder ein Austausch zwischen
beiden Bereichen gefordert wurde (z.B. Upmeyer &
Six, 1989), ohne daf dies aber in der gegenwirti-
gen Forschung viel Widerhall gefunden hétte. In der
Ubersichtsarbeit von Payne, Bettman & Johnson
(1992) zum Bereich «Behavioral Decision Re-
search» findet sich beispielsweise keine Erwdhnung
einer einstellungspsychologischen Arbeit; gleiches
gilt umgekehrt fiir die Arbeit von Olson & Zanna
(1993) zum Bereich «Attitudes and Attitude
Change». DalB die Integration so gering ist, mag
durch die verschiedenen Forschungstraditionen er-
kldrbar sein. Beide Bereiche haben unterschiedliche
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Schwerpunktsetzungen: Wihrend die Einstellungs-
forschung die Prognose von tatsichlichem Verhal-
ten durch vorangegangene verbale AuBerungen ei-
ner dispositionalen Einstellung thematisiert, geht es
in der Entscheidungsforschung primér um die Pro-
gnose von hypothetischen Wahlen auf Basis vorge-
gebener Informationen.

Die konzeptuellen Gemeinsamkeiten sind jedoch
offensichtlich. In beiden Ansitzen wird die Ein-
stellung gegeniiber einer Verhaltensweise bzw. die
Entscheidung fiir eine Handlung als Funktion der
Beurteilung der assoziierten Verhaltenskonsequen-
zen konzipiert. Zwei Aspekte dieser Konsequenzen
werden als wesentlich angesehen: ihre Unsicherheit
und ihr Wert fiir die Person. Man erkennt unmitte]-
bar, daf} die in der Entscheidungsforschung als Ur-
sache von Entscheidungen untersuchten Faktoren
den in der Einstellungsforschung untersuchten Fak-
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toren weitgehend analog sind. Allerdings wurden
diese Faktoren in der Entscheidungsforschung, an-
ders als in der Einstellungsforschung, unter kon-
trollierbaren experimentellen Bedingungen unter-
sucht (wenn auch meist auf Basis artifizieller Si-
tuationen). So konnten — sowohl im Hinblick auf
den Unsicherheits- als auch auf den Wertaspekt —
Entscheidungsmodelle entwickelt werden, die ei-
nen Grad theoretischer Genauigkeit und empiri-
scher Bestdtigung erreicht haben, der fiir die Ein-
stellungsforschung nutzbar gemacht werden sollte.

Zweck dieser Arbeit ist es, Perspektiven aufzu-
zeigen, wie Ansitze aus der Entscheidungsfor-
schung in die Einstellungsforschung iibertragen
werden konnen. An ausgewihlten Punkten wollen
wir auBerdem exemplarisch Mdoglichkeiten einer
Umsetzung entscheidungspsychologischer Kon-
zepte und Methoden fiir die Einstellungsforschung
darstellen. Wir beschrédnken uns auf die Analyse von
Verhaltensweisen mit unsicheren Konsequenzen,
d.h. —in der Sprache der Entscheidungsforschung —
auf Entscheidungen unter Unsicherheit. Wir lassen
Ansitze, die Einstellungen oder Entscheidungen ge-
geniiber Objekten oder abstrakten Konzepten be-
handeln, auBer Acht. Wenn im folgenden von «der»
Einstellungsforschung die Rede sein wird, meinen
wir die «Theory of Reasoned Action {TORA)» von
Ajzen & Fishbein (1980; Fishbein & Ajzen, 1975)
in der Modifikation von Jaccard (1981). Wir be-
trachten also den Einstellungs-Verhaltens- Zusam-
menhang auf intra-individueller Ebene. Wenn wir
von «der» Entscheidungsforschung reden, meinen
wir die «Cumulative Prospect Theory (CPT)» von
Tversky & Kahneman (1992). Die CPTist eine Wei-
terentwicklung der Prospect Theory (Kahneman &
Tversky, 1979); beide Theorien stehen in der Tra-
dition des SEU-Modells (Subjectively Expected
Utility, siehe Yates, 1990; Edwards, 1961, 1962).

Im folgenden Abschnitt werden wir die Grund-
paradigmen beider Forschungsbereiche skizzieren
und Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausar-
beiten. Im zweiten Abschnitt reformulieren wir die
zentralen einstellungspsychologischen Konzepte
so, daf Modelle der Entscheidungsforschung an-
wendbar werden.

Paradigmen und Analogien
Grundannahmen der Entscheidungsforschung

Lotterien als Handlungsoptionen. Entscheidungen
unter Unsicherheit werden klassischerweise durch
die Analyse kiinstlicher, aber genau definierter
Wahlsituationen untersucht: Personen wahlen zwi-
schen vorgegebenen Optionen, deren Merkmale
vollstdndig beschrieben sind. Das experimentelle
Paradigma besteht in der Wahl zwischen monetéren
«Lotterien» der Art [x,p;y], wobei x die Konse-
quenz ist, einen Geldbetrag x zu erhalten, p die
Wahrscheinlichkeit, mit der x erhalten wird, und y
eine Konsequenz ist, die mit der Wahrscheinlichkeit
(1-p) eintritt und entweder ein Geldbetrag oder ei-
ne weitere Lotterie sein kann. Die Art der darge-
botenen Optionen, ihre Wahrscheinlichkeiten und
die Auspriagungen ihrer Konsequenzen werden ex-
perimentell variiert.

Aggregation und Optimierung. Das SEU-Modell
und seine generalisierten Varianten enthalten zwei
Grundannahmen: (1) Eine Optimierungsannahme:
A > B = U(A) > U(B), d.h.: Es wird die Option A
der Option B vorgezogen, falls ihr Nutzen grofer
ist, oder allgemein: Es wird die Option aus einer
Menge von Optionen {A, B, ..} prdferiert, deren
Nutzen U maximal ist; und (2) eine Aggregati-
onsannahme: U(A) = f(p,u), d.h. daB sich der Nut-
zen einer Option als Funktion von Wahrscheinlich-
keits- (p) und Nutzenbewertungen (u) ihrer Konse-
quenzen darstellen 14Rt. Die Optimierungsannahme
formuliert eine Losung des Selektionsproblems:
Welche Option wihlteine Person aus der Menge der
ihr verfiigbaren Optionen aus? Die Aggregations-
annahme beschreibt die Determinanten des Forma-
tionsproblems: Welche Komponenten werden von
einer Person auf welche Weise zur Bildung einer
Priferenz kombiniert? Nachdem sich das SEU-Mo-
dell als deskriptiv unvollstédndig erwiesen hatte
(Fischhoff, Goitein & Shapira, 1983; Kahneman &
Tversky, 1979; Kiihberger, 1994), wurde eine Viel-
zahl psychologisch validerer Modelle formuliert
(einen Uberblick bieten z.B. Edwards, 1992; Ma-
china, 1987; Weber & Camerer, 1987).

Die Cumulative Prospect Theory (CPT). Die ak-
tuellste Weiterentwicklung in der Tradition der
SEU-Modelle ist die CPT von Tversky & Kahne-
man (1992). Sie ist eine Verallgemeinerung ihrer
einflufireichen Prospect Theorie (Kahneman &
Tversky, 1979). Gegenstand sind Wahlen zwischen
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Lotterien (wie oben beschrieben), hier «prospects»
genannt. Zwei Annahmen sind grundlegend: (1) Die
Konsequenzen werden als objektiv quantifizierba-
re Gewinne oder Verluste in bezug auf einen neu-
tralen Referenzpunkt kodiert (in den meisten Fillen
der Status quo). Die Bewertung einer Konsequenz
x erfolgt anhand einer Wertfunktion v (x) mit zwel
Eigenschaften: (a) abnehmende Sensitivitit bei zu-
nehmenden Gewinnen und Verlusten, (b) Asym-
metrie, d.h. v ist steiler im Verlust- als im Gewinn-
bereich. (2) Die Wahrscheinlichkeiten der Konse-
quenzen werden bei der Entscheidungsbildung
durch eine Entscheidungsgewichtsfunktion 7z(p)
nichtlinear transformiert. Fiir den Fall von nur zwei
alternativen Konsequenzen 14t sich die Transfor-
mation als eine Funktion w (p) = 7 (p) beschreiben,
die allein auf den Wahrscheinlichkeiten definiert ist.
Diese Funktion ist gespiegelt S-formig iiber p, d.h.
kleine Wahrscheinlichkeiten werden iiber- und mitt-
lere und hohe Wahrscheinlichkeiten untergewich-
tet. Die Funktion ist aulerdemn unterschiedlich fiir
Gewinne und Verluste. Eine Verallgemeinerung fiir
Entscheidungen unter Unwissenheit, d.h. ohne be-
kannte Wahrscheinlichkeiten, findet sich bei Tver-
sky & Fox (1995).

Fiir den Fall von mehr als zwei Konsequenzen
hiingt die Transformation nicht mehr allein von den
Wahrscheinlichkeiten ab, sondern auBerdem vom
Rangplatz der Konsequenz in der Rangreihe aller
nach ihren Werten geordneten Konsequenzen. Es
handelt sich um eine sogenannte fangabh'eingige
Nutzentheorie (Lopes, 1995; Luce, 1991; Quiggin,
1982; Weber, 1994). Im positiven Fall hingt das
Entscheidungsgewicht einer Konsequenz i von der
Wahrscheinlichkeiten der Ereignisse «mindestens
so gut wie i» und «besser als i» ab; diese Wahr-
scheinlichkeiten werden mit der im dichotomen Fall
bestimmten Funktion w transformiert und von ein-
ander abgezogen. Im negativen Fall beruht die
Transformation in analoger Weise auf den Wahr-
scheinlichkeiten der Ereignisse «mindestens so
schlecht wie» und «schlechter als». Es gilt:

) =wE p) - wE p) (1)

j=i J=itl

wobei die Konsequenzen voni= 1 bis n aufsteigend
nach Nutzen geordnet sind.

Der Gesamtnutzen V(f) einer Option fergibt sich
als Produktsumme aus Entscheidungsgewichten
n(pi) und Bewertungen v(x;) iiber alle Konsequen-

zen, jedoch getrennt nach den » positiven (+) und
den m negativen Konsequenzen (-):

V() = S+ v () + 2 T (p) v () @)

Grundannahmen der Einstellungsforschung

Fiir die Einstellungsforschung steht statt der Mani-
pulation externer Situationen die Messung des
mentalen Konstrukts «Einstellung» am Anfang
(Ostrom, 1989). Einstellungen werden funktional
vor allem als «predispositions to behave» konzep-
tualisiert (Allport, 1935). Gegenstand der Analyse
sind meist reale Verhaltensbereiche wie Drogenge-
brauch oder politisches Wahlverhalten, wobei die
Einstellungsformation und der Einstellungs-Ver-
haltens-Zusammenhang iiblicherweise korrelativ
untersucht werden (Ajzen & Fishbein, 1980). DaR
es hier eine positive Korrelation gibt, kann, obwohl
lange umstriiten, inzwischen als gesichert gelten
(Eckes & Six, 1994). Problematisch bleibt die oft
moderate Groflenordnung der Einstellungs-Verhal-
tenskorrelation, vor allem aber die oft enttduschend
niedrigen Korrelationen zwischen den berechneten
und den direkt erhobenen Einstellungsmafien (Aj-
zen, 1991). Ajzen & Fishbein (1980) haben von Sei-
ten der Einstellungsforschung eine Anndherung an
die Entscheidungsforschung in bezug auf das For-
mationsproblem, Jaccard (1981) in bezug auf das
Selektionsproblem eingeleitet.

Die Theory of Reasoned Action (TORA). In der
TORA von Fishbein & Ajzen (1975, Ajzen & Fish-
bein, 1980) wird eine kausale Sequenz angenom-
men: (1) Verhaltensweisen werden durch Intentio-
nen verursacht, (2) Intentionen durch Einstellungen
und subjektive Normen und (3) einerseits Einstel-
lungen durch saliente Uberzeugungen hinsichtlich
der Verhaltenskonsequenzen und andererseits sub-
jektive Normen durch saliente Uberzeugungen hin-
sichtlich der Bezugspersonen. Die Uberzeugungen
hinsichtlich der Verhaltenskonsequenzen sind von
unterschiedlicher Starke und werden unterschied-
lich bewertet. Die Einstellung Ay gegeniiber einer
Handlung H ergibt sich als Produktsumme der Stér-
ke (b;) mal Bewertung (e;) Terme {iber die n salien-
ten Uberzeugungen:

An=3 bie; 3)
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Auf analoge Weise werden subjektive Normen er-
klart. Der Formationsteil der TORA hat, worauf
Fishbein & Ajzen (1975) hinweisen, eine offen-
sichtliche Ahnlichkeit mit entscheidungstheoreti-
schen Aggregationsmodellen. Wir werden diese
Ahnlichkeit als Ankniipfungspunkt zur Ubertra-
gung von entscheidungstheoretischen Ansédtzen
aufgreifen.

Das Behavioral Alternative Model (BAM). Jac-
card (1981; Jaccard & Becker, 1985) bezieht ent-
scheidungstheoretische Konzepte in seinem «Be-
havioral Alternative Model» vor allem auf die Pha-
se der Selektion einer Verhaltensweise, Er begreift
Verhalten als Ergebnis der Wahl aus einer Menge
sich wechselseitig ausschlieBender Verhaltenswei-
sen. Die Wahl einer bestimmten Verhaltensweise
wird iiber die Einstellungen zu allen Verhaltens-
moglichkeiten vorhergesagt; d.h., die Verhaltens-
weise mit der positivsten Einstellung wird gewihlt.
Im Unterschied zu Fishbein & Ajzen verzichtet Jac-
card auf die Konzepte der Verhaltensabsicht und der
subjektiven Norm. Das Konzept der Einstellung be-
greift er dabei so weit, daB es auch die Aspekte
einschlieBt, die in der TORA mit der subjektiven
Norm erfaBt werden. Die Intention als ein Konzept
der zusammenfassenden Bewertung eriibrigt sich
damit beiihm. Zur Vorhersage der Einstellung {iber-
nimmt er das Formationsmodell von Fishbein & Aj-
zen (1975), stellt die Analogie zur SEU-Definition
fest und folgert daraus die Identitdt von SEU und
Einstellung (und damit die MeBbarkeit des SEU-
Wertes durch traditionelle Einstellungsskalen). We-
sentlich ist, daB Jaccards Ansatz — im Gegensatz zu
traditionellen einstellungspsychologischen Ansét-
zen — nicht nur eine interindividuelle, sondern auch
eine intraindividuelle Verhaltensvorhersage ermog-
licht. Jaccard zeigt, daf3 die regressionsanalytische
Modellierung eines Zusammenhangs zwischen ei-
ner isolierten Einstellung und einer isolierten Ver-
haltensweise ungeniigend ist. Eine Modellierung
der individuellen Selektion zwischen mehreren
moglichen Verhaltensweisen kann zu ganz ver-
schiedenen Vorhersagen kommen (Jaccard, 1981,
p-290f.). Jaccard (1981) libernimmt also das ent-
scheidungstheoretische Prinzip, daf} der Wahl einer
Handlung eine Optimierung zugrunde liegt.

Die Hypothese, daf} Verhaltensvorhersagen auf
Basis eines Vergleichsprozesses zwischen konkur-
rierenden Verhaltensweisen besser sind als auf Ba-
sis der relativen Position von Personen auf einer
Einstellungsskala, konnte Jaccard (1981) in drei

empirischen Studien bestétigen. Das Optimie-
rungsmodell wurde ebenfalls in einer Untersuchung
von Jaccard, Helbig, Wan, Gutman & Kritz-Silver-
stein (1990) zur Vorhersage von Verhiitungsverhal-
ten gepriift (siehe auch Jaccard & Becker, 1985). Im
bindren Fall, hier Einstellung zum Diaphragma Ap
versus Einstellung gegeniiber Schwangerschaft As,
vereinfacht sich das Modell zur Berechnung der
Einstellungsdifferenz Ap—As, von Jaccard et al.
(1990) als «Relative Contraceptive Utility (RCU)»
bezeichnet. Die gefundene Korrelation zwischen
RCU und konsistenter Diaphragmabenutzung ist
hier jedoch sehr gering (r = .16).

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Um die vorgestellten einstellungspsychologischen
Ansétze weiter an entscheidungstheoretische An-
sétze anzundhern, schlagen wir eine Modifikation
der TORA unter Beriicksichtigung des BAM vor.
Die Modifikation basiert auf drei Annahmen. (1)
Genau wie im BAM betrachten wir Verhalten als
Ergebnis einer Wahl aus einer Menge sich wech-
selseitig ausschlieBender Verhaltensmoglichkeiten.
(2) Genau wie in der TORA, aber im Gegensatz zum
BAM, unterscheiden wir zwischen Intention und
Einstellung. Die Intention fassen wir als eine inter-
ne Entscheidung fiir eine der Verhaltensmoglich-
keiten auf und die Einstellungen als umfassende Be-
wertungen der verschiedenen Verhaltensmdglich-
keiten. (3) Genau wie im BAM, aber im Gegensatz
zur TORA, verzichten wir auf die subjektive Norm.
Wie Jaccard (1981) gehen wir davon aus, dal sich
die subjektive Norm nach dem gleichen Prinzip wie
die Einstellung behandeln 148t. Nicht nur die direk-
ten Folgen eines Verhaltens, sondern auch dessen
Ubereinstimmung mit den normativen Erwartungen
von Bezugspersonen konnen als unsichere Konse-
quenzen konzeptualisiert werden. Im folgenden
werden wir mit TORA immer diesen modifizierten
Ansatz meinen.

Folgende Analogien zwischen TORA und CPT
lassen sich jetzt feststellen: Den salienten Uberzeu-
gungen entsprechen die unsicheren Konsequenzen
einer Option. Den Stirkeeinschitzungen der Uber-
zeugungen entsprechen die Wahrscheinlichkeiten,
den Bewertungen entsprechen die Nutzenwerte der
Konsequenzen. Die Einstellung entspricht dem Ge-
samtnutzen einer Option. Die Intention ist ent-
scheidungspsychologisch einer hypothetischen
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‘Wahl analog. Der Einstellungs-Verhaltens-Zusam-
menhang findet sich im Zusammenhang zwischen
Gesamtnutzen und realen Wahlen (Wahlen mit ech-
ten monetdren Auszahlungen) wieder.

Trotz der Analogien unterscheiden sich TORA
und CPT jedoch stark in der Behandlung der Unsi-
cherheits- und der Wertkomponente. In der CPT
werden beide Komponenten als objektive Merkma-
le des vorgegebenen Materials, ndmlich als nume-
risch formulierte Wahrscheinlichkeiten und kon-
krete Geldbetrédge, realisiert. Die entscheidungsre-
levanten Urteile werden als Transformationen die-
ser objektiven Information aufgefaB3t. In der TORA
werden hingegen beide Komponenten erfragt. Da
die beurteilten Konsequenzen nicht durch objekti-
ve Merkmale (z.B. Geldbetrdge und Wahrschein-
lichkeiten) beschrieben sind, bleibt unklar, durch
welche Merkmale Stirkeeinschétzungen und Be-
wertungen (iberhaupt bestimmt werden. Damit ist
fragwiirdig, ob die Stérkeurteile von Uberzeugun-
gen, auch wenn sie nominell durch «likelihood»-
Ratingskalen erhoben werden, im strengen Sinne als
Wahrscheinlichkeitsurteile behandelt werden kén-
nen. Unklaristebenfalls die Bedeutung und das Ska-
lenniveau der Bewertungsratings.

Daran schlieBt sich ein weiterer Unterschied an.
Die in Experimenten zur CPT vorgegebenen Kon-
sequenzen sind durch unsichere Ereignisse, die ei-
ne disjunkte und erschopfende Menge bilden, defi-
niert. Ein Betrag x; wird ausgezahlt, falls das Er-
eignis S; eintritt, wobei die Wahrscheinlichkeit von
Si = pi und die Summe aller p; gleich eins ist. Wahr-
scheinlichkeiten, die sich auf eine sclche echte Par-
titionierung des Moglichkeitsraums beziehen, sind
zum einen intuitiv einfach zu verstehen und zum an-
dern problemlos in ein Erwartungswertmodell zu
ubernehmen, da sie per definitionem normiert sind.
In Fragebogen zur TORA definiert dagegen jede
einzelne Uberzeugung implizit eine separate er-
schopfende Menge aus zwei komplementéren Er-
eignissen, ndmlich Eintreten und Nicht-Eintreten
der genannten Konsequenz. Uber die Beziehung
zwischen diesen Mengen wird jedoch nichts ausge-
sagt. Manche Uberzeugungen schlieBen sich aus,
andere koénnen nur in Kombination auftreten.

In Abbildung 1 sind beide Ansitze nochmals sy-
stematisch nebeneinandergestellt

Liegt, im Rahmen der CPT (Abb. la), eine vor-
gegebene Konsequenz ¢, beschrieben durch die
Merkmale p (Wahrscheinlichkeit) und § (Geldbe-
trag), vor, werden diese Merkmale vom Entschei-

(2)

p = p- : ) w(pF |
°G< | x (V)
$ = §—= v($) !
(b)
b
vlb'
c( )—Er bxe

verbale Beschrei- ™
bung von ¢ \A e

e

Abbildung 1: Schemader Analogisierung der TORA mit der CPT.
Symbole innerhalb der gestrichelten Linien bezeichnen mentale
Konstrukte. ¢: Konsequenz, p: vorgegebene Wahrscheinlichkeit,
$: mentale Abbildung von $, w: Gewichtungsfunktion fiir p,
v: Wertfunktion fiir $, m: Entscheidungsgewichtfunktion, b':
mentale Konstruktion der Uberzeugungsstirke, e’: mentale Kon-
struktion der Bewertung, b: Rating von b’, e: Rating von e’

der unverzerrt abgebildet (p” und §’; Symbole in-
nerhalb der gestrichelten Linie stehen fiir mentale
Reprisentationen). Wird als Aufgabe gefordert, ei-
ne Wahl zu treffen, werden p’ und §’ durch eine Ge-
wichtungsfunktion w und eine Wertfunktion v nicht-
linear transformiert. Die Priferenz basiert dann auf
einer multiplikativen Verkniipfung der transfor-
mierten Grofen. In einer Einstellungsuntersuchung
wird ebenfalls eine Konsequenz ¢ vorgegeben, die
Merkmale dieser Konsequenz bleiben aber unspe-
zifiziert (Abb. 1b). Die zu p’ und $ analogen
GréBen werden aktiv konstruiert (5° und e’) und
dann auf eine externe Ratingskala abgebildet (b und
). Aus den Skalenwerten wird dann ebenfalls iiber
Produktsummenbildung die Einstellung berechnet.

Entscheidungstheoretische Reformulierung
einstellungspsychologischer Konzepte

Da die CPT, anders als in Untersuchungen zur
TORA {iblich, unter kontrollierten Bedingungen
experimentell gepriift worden ist, vermuten wir, da3
sich Einstellungen besser durch ein an die CPT an-
gelehntes Modell vorhersagen lassen. Dies ist al-
lerdings eingeschrinkt auf Situationen, die «CPT-
analog» darstellbar sind, d.h., es liegen mehrere,
mindestens zwei, disjunkte Verhaltensweisen vor,
die durch unsichere Konsequenzen beschrieben
sind. Es muf3 nun gezeigt werden, wie sich die mit
der TORA betrachteten Anwendungsbereiche in
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Begriffen der CPT erfassen lassen. Dazu sind vier
Probleme zul6sen: (1) Die durch die salienten Uber-
zeugungen definierten separaten Ereignismengen
miissen in eine einzige Menge wechselseitig dis-
junkter und insgesamt exhaustiver Ereignisse iiber-
setzt werden. (2) Die Unsicherheitskomponente
muf so erfalt werden, dal es sich um subjektive
Wahrscheinlichkeiten handelt. (3) Die Wertkompo-
nente muf so erfafit werden, dal man ihr dieselben
Eigenschaften zuschreiben kann, wie den Wahr-
nehmungen monetérer Gewinne oder Verluste. (4)
Wahrscheinlichkeitsurteile und Bewertungen miis-
sen fiir die Verhaltensvorhersage aggregiert werden.
Ein Vorschlag auf operationaler Ebene wird dazu im
folgenden entwickelt.

Die Ereignismenge

Der einfachste Weg, die separaten Ereignismengen,
die durch tibliche Fragebtgen zur TORA erfafit wer-
den, in eine einzige Menge aus wechselseitig dis-
junkten und insgesamt exhaustiven Ereignissen zu
iibersetzen, besteht darin, das kartesische Produkt
der separaten Mengen zu bilden. Dies ergibt die
Menge aller mdglichen Kombinationen von Eintre-
ten und Nicht-Eintreten der jeweils genannten Kon-
sequenzen. Diese verbundenen Ereignisse sind
wechselseitig disjunkt und insgesamt exhaustiv. Be-
trachten wir als Beispiel die Einstellungen im Ver-
haltensbereich «Empfingnisverhiitung». Die kon-
kurrierenden Verhaltensmoglichkeiten seien «Ein
Jahr lang die Pille nehmen» und «Ein Jahr lang Kon-
dome benutzen». Mogliche Konsequenzen, die in
einem TORA-Fragebogen vorgegeben werden
konnten, wiren etwa «schwanger sein» und «mehr
als fiinf Kilo Ubergewicht haben». Die verbunde-
nen Ereignisse sind dann «schwanger sein und mehr
als fiinf Kilo Ubergewicht haben», «schwanger sein
und nicht mehr als fiinf Kilo Ubergewicht haben»,
«nicht schwanger sein und fiinf Kilo Ubergewicht
haben» und «nicht schwanger sein und nicht mehr
als fiinf Kilo Ubergewicht habens.

Bei der weiteren Arbeit mit verbundenen Ereig-
nissen tauchen mehrere Probleme auf. Man braucht
némlich fiir jedes verbundene Ereignis eine eigene
Wahrscheinlichkeit und eine eigene Bewertung. Bei
n salienten Uberzeugungen, die ja jeweils zwei
komplementédre Einzelereignisse definieren, erge-
ben sich insgesamt 2" verbundene Ereignisse; deut-
lich mehr, als man in einem Fragebogen beurteilen

lassen kann. Eine realistische Moglichkeit besteht
darin, daB man wie bisher Urteile fiir die n Uber-
zeugungen erhebt und dann aus diesen Urteilen die
Werte fiir die verbundenen Ereignisse berechnet.
Der einfachste Weg ist, die Wahrscheinlichkeiten
verbundener Ereignisse durch Multiplikation der
subjektiven Wahrscheinlichkeiten der Einzelereig-
nisse und die Bewertungen durch Addition der Ein-
zelbewertungen zu berechnen. Beide Verfahren sind
aber nur dann analytisch gerechtfertigt, wenn die im
Fragebogen genannten Konsequenzen aus Sicht der
Probanden statistisch unabh#ngige Ereignisse be-
schreiben.

Ajzen & Fishbein (1980) schlagen vor, die sa-
lienten Uberzeugungen durch Vorstudien zu ermit-
teln. Um Unabhéngigkeit der letztendlich ausge-
wihlten Uberzeugungen sicherzustellen, miiite
man schon die Kategorien, mit denen man diese Vor-
studien auswertet, so formulieren, daf3 sie subjektiv
statistisch unabhéngige Ereignisse beschreiben. Da-
bei wire darauf zu achten, daB diese Ereignisse zu-
mindest sachlogisch unabhingig sind. Beispiels-
weise wiren die bei der Wahl zwischen Verhii-
tungsmitteln betrachteten Konsequenzen «Neben-
wirkungen» und «Thrombose» sachlogisch nicht
unabhingig. Sachlogische Unabhingigkeit gewahr-
leistet noch nicht statistische Unabhingigkeit. Idea-
lerweise wire das Kategoriensystem deshalb empi-
risch auf statistische Unabhéngigkeit zu priifen und
gegebenenfalls so oft zureformulieren, bis diese Be-
dingung erfiillt ist. Aus pragmatischen Griinden
wird man sich dabei auf die Priifung paarweiser Un-
abhéngigkeit beschrinken und Unabhingigkeiten
zwischen drei oder mehr Ereignissen als Annahme
voraussetzen. Die Vorstudien zur Bestimmung der
salienten Uberzeugungen sind mit dem so konstru-
ierten Kategoriensystem auszuwerten. Die Katego-
rien, die am haufigsten von den Probanden genannt
werden, liefern dann die geforderte Menge stati-
stisch unabhéngiger Konsequenzen.

Die Unsicherheitskomponente

Wie im ersten Abschnitt hervorgehoben wurde (vgl.
Abb. 1), wird die Unsicherheit von Konsequenzen
in der CPT und in der TORA untersuchungstech-
nisch unterschiedlich behandelt: In den Experi-
menten zur CPT werden Zahlen, die Wahrschein-
lichkeiten bezeichnen, vorgegeben, wihrend in der
Einstellungsforschung Zahlen, die als subjektive
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Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, erfragt
werden. In der CPT ist durch das experimentelle
Material sichergestellt, daBl es sich um «echte»
Wahrscheinlichkeiten handelt, die den Axiomen der
klassischen Wahrscheinlichkeitstheorie gehorchen.
In der Einstellungsforschung ist dagegen unklar, ob
das, was der Proband zum Ausdruck bringt, tatsdch-
lich eine Wahrscheinlichkeit in diesem axiomati-
schen Sinne ist.

Um die subjektiven Wahrscheinlichkeiten fiir die
verbundenen Ereignisse aus den Urteilen fiir die
Einzelkonsequenzen bestimmen zu konnen, braucht
man Wahrscheinlichkeitsurteile, die den objektiv
vorgegebenen Wahrscheinlichkeiten moglichst na-
hekommen. Eine notwendige Bedingung dafiir ist,
daB man sich bei den Fragen an die Probanden auf
einen Wahrscheinlichkeitsbegriff bezieht, der die-
sen Anforderungen geniigt. Hier kommen zwei al-
ternative Konzepte in Frage, die in der Diskussion
um die inhaltliche Interpretation des Wahrschein-
lichkeitsbegriffs diskutiert werden, die frequentisti-
sche und die subjektivistische Wahrscheinlichkeit
(French, 1988).

Die frequentistische Interpretation versteht die
‘Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses als Grenzwert
einer relativen Haufigkeit in einem prinzipiell un-
endlich wiederholbaren Zufallsexperiment. Die
subjektivistische Interpretation gibt hingegen die
subjektive Sicherheit an, mit der der Urteilende
glaubt, daBh das Ereignis eintreten wird. Ein we-
sentliches Argument fiir eine subjektivistische Sicht
ist, daB8 man in vielen Fillen Schwierigkeiten hat,
das entsprechende Zufallsexperiment sinnvoll zu
beschreiben. In der Entscheidungstheorie dominiert
deshalb eine subjektivistische Wahrscheinlichkeits-
interpretation (French, 1988; Wright & Ayton,
1994). Aus der Sicht der Probanden kann es jedoch
oft so sein, dafl die Unsicherheit iiber einige Kon-
sequenzen eher frequentistisch, iiber andere eher
subjektivistisch représentiert ist. Uberlegt man sich
beispielsweise die Konsequenzen, die die Einnah-
me eines Medikaments haben kann, wird man mog-
licherweise frequentistisch denken («in 5 von 100
Fillen kommt es zu Nebenwirkungen»). Antizipiert
man jedoch die Konsequenzen eines Heiratsantra-
ges («ob sie mich zurlickweisen wird?»), wird man
eher von einer subjektivistischen Wahrscheinlich-
keit ausgehen (vgl. auch die Unterscheidung zwi-
schen «single-event probabilities» und «frequen-
cies» bei Gigerenzer, 1994). Optimalerweise sollte
also das Erhebungsformat dem Typ der unsicheren

Konsequenz entsprechen. Da die Erhebung von
Wahrscheinlichkeitsurteilen in einem subjektivisti-
schen Format allgemeiner ist, wurden in der pré-
skriptiven Entscheidungstheorie dazu mehrere Me-
thoden entwickelt (Eisenfithr & Weber, 1993;
French, 1988; von Winterfeldt & Edwards, 1986).

Das Prinzip besteht darin, den Probanden zwi-
schen zwei hypothetischen Wetten wiahlen zu las-
sen. Bei der einen Wette geht es um das zu beurtei-
lende Ereignis: Der Proband gewinnt, wenn das Er-
eignis eintritt, und er verliert, wenn es nicht eintritt.
Bei der zweiten Wette, die als Referenz dient, geht
esum ein Gliickspiel mit zwei unterschiedlichen Er-
gebnissen, deren Wahrscheinlichkeiten objektiv
vorgegeben und von den Probanden eindeutig ver-
standen werden (z.B. eine Urne mit einer bestimm-
ten Zahl schwarzer und weifler Kugeln). Bei beiden
Wetten geht es um denselben Geldbetrag. Um die
subjektivistische Wahrscheinlichkeit fiir das Ereig-
nis zu bestimmen, 146t man den Probanden die ob-
jektive Wahrscheinlichkeit fiir das giinstige Ergeb-
nis beim Referenzgliicksspiel so einstellen, daB3 er
zwischen beiden Wetten indifferent ist. Diese ob-
jektive Wahrscheinlichkeit wird dann als Schitzung
fiir die gesuchte subjektivistische Wahrscheinlich-
keit verwendet.

Zu beachten ist, daB Personen bei der Verarbei-
tung von Wahrscheinlichkeiten sich wesentlich kon-
sistenter im Sinne der Wahrscheinlichkeitstheorie
verhalten, wenn die Information frequentistisch,
z.B. alsrelative Haufigkeiten, dargeboten wird (vgl.
Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Gigerenzer, Hoffra-
ge & Kleinbolting, 1991). Daraus folgt, dal man die
objektiven Wahrscheinlichkeiten der Referenz-
wette moglichst frequentistisch formulieren sollte.
Wir schlagen dazu folgende Formulierung vor (bei-
spielsweise bei der Beurteilung von Verhiitungs-
methoden):

«Die Einnahme der Pille kann unterschiedliche Konsequenzen
haben. Zum Beispiel konnen Sie trotz Einnahme der Pille
schwanger werden. Ob Sie schwanger werden oder nicht, ist je-
doch unsicher. Wir méchten Sie nun bitten anzugeben, fiir wie
sicher Sie die Konsequenz «schwanger werden» halten. Dazu
sollen Sie sich vorstellen, daf} Sie die Wah] zwischen zwei Wet-
ten haben. Bei der ersten Wette geht es um die Moglichkeit,
schwanger zu werden. Sie gewinnen 1000 DM, falls Sie schwan-
ger werden, auch wenn Sie die Pille nehmen. Werden Sie nicht
schwanger, verlieren Sie zwar nichts — Sie gewinnen aber auch
nichts. Bei der zweiten Wette geht es um ein Gliicksspiel, bei
dem eine Kugel aus einer Urne mit insgesamt hundert weiflen
und schwarzen Kugeln gezogen wird. Sie gewinnen 1000 DM,
wenn eine schwarze Kugel gezogen wird. Anderenfalls gewin-
nen und verlieren Sie nichts. Geben Sie an, wie viele schwarze
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Kugeln in der Urne sein miiften, damit es IThnen egal ist, ob Sie
auf die Schwangerschaft oder auf die schwarze Kugel wetten.»

Die Wertkomponente

Der Wert einer salienten Uberzeugung wird beim
herkdmmlichen Vorgehen durch eine Ratingskala
bestimmt. Dabei handelt man sich jedoch bekann-
terweise das Problem ein, dafl das Skalenniveau un-
bestimmt ist. Um die CPT anwenden zu konnen,
bendtigt man aber ein Bewertungsmal mit einem
empirisch bedeutsamen Neutralpunkt und empi-
risch bedeutsamen Abstidnden (Orth, 1985). Um
dies soweit als mdglich sicherzustellen, schlagen
wir vor, Bewertungen iiber die Ermittlung von
Gelddquivalenten zu erheben, Wir betrachten dabei
nur den Fall, daf} die im Fragebogen genannte Kon-
sequenz eine Anderung gegeniiber dem Status quo
bedeutet und dafl der Status quo neutral bewertet
wird. Dazu bietet sich ein recht einfaches Verfahren
an, das an die entscheidungsanalytische Methode
des «willingness to pay» von Keeney & Raiffa
(1976) angelehnt ist. Zunéchst wird festgestellt, ob
die Abweichung vomn Status quo als positive oder
als negative Verdnderung, d.h. als Gewinn oder Ver-
lust, angesehen wird. Beispielsweise ist bei der
Wahl zwischen Verhiitungsmethoden der neutrale
Status quo «nicht schwanger werden». Im negati-
ven Fall (schwanger werden) miifite man der Pro-
bandin folgende Frage stellen:

«Stellen Sie sich vor, Sie seien schwanger geworden und es
gibe die hypothetische Moglichkeit, dies im nachhinein unge-
schehen zu machen. Wieviel wiiren Sie dafiir héchstens bereit zu
zahlen?»

Wenn jedoch sowohl der Status quo als auch die Ab-
weichung vom Status quo nicht neutral gewertet
werden, liefert dieses Verfahren nicht mehr das ge-
suchte Gelddquivalent, sondern einen Wert, der von
der Differenz der Gelddquivalente beider Alterna-
tiven abhingt. Es wiirde hier aber zu weit fiihren,
die dazu notwendigen Erhebungsverfahren zu dis-
kutieren. Andere Bewertungsverfahren findet man
bei Eisenfilhr & Weber (1993), Farquhar (1984)
oder von Winterfeldt & Edwards (1986).

Vorhersage des Verhaltens

Wenn Daten nach den eben beschriebenen Verfah-
renerhoben wurden, kann die Einstellung durch An-
wendung der CPT vorhergesagt werden. Im ersten
Schritt sind dazu die Wahrscheinlichkeits- und
Wertkomponenten fiir alle verbundenen Ereignisse
zu bestimmen. Bei der Wahrscheinlichkeitskompo-
nente sind dazu die Wahrscheinlichkeiten der Ein-
zelereignisse zu multiplizieren. Handelt es sich bei
dem Einzelereignis um das Eintreten der im Frage-
bogen genannten Konsequenz, ist die erfragte sub-
jektive Wahrscheinlichkeit zu verwenden, andern-
falls die Komplementdrwahrscheinlichkeit. Das Er-
eignis «schwanger und Ubergewicht» hétte dann die
Wahrscheinlichkeit P(schwanger) mal P(Uberge-
wicht). Bei der Wertkomponente schlagen wir vor,
die Geldédquivalente der Konsequenzen zu addieren.
Fiir den hier betrachteten Fall wire das Geldidqui-
valent fiir die im Fragebogen genannte Konsequenz
gleich dem erfragten Betrag, fiir das Komple-
mentérereignis wire das Gelddquivalent gleich null.
Das Ereignis «nicht schwanger und Ubergewicht»

Tabelle 1: Entscheidungstheoretisch motivierte Modifikationsvorschlége bei Einstellungsuntersuchungen

Untersuchungsschritt

Modifikationsvorschlag

1 Vorstudie zur Erhebung salienter Uberzeugungen

2 Formulierung des Kategoriensystem zur
Auswertung der Vorstudie

3 Auswertung der Vorstudie: modale Konsequenzen

4 Erhebung subjektiver Wahrscheinlichkeiten

P sachlogische Unabhéingigkeit
P stochastische Unabhingigkeit

P subjektivistische Formulierung (Indifferenz von Wetten)

b frequentistische Formulierung (relative Hiufigkeiten)

5 Erhebung subjektiver Bewertungen

P Gewinn/Verlust-Unterscheidung (Referenzpunkt)

P Erhebung von Geldédquivalenten

6 Berechnung der Einstellung

P Konstruktion und Berechnung von p und $ der verbundenen Ereignisse

P Rangabhingige Transformation von p durch die Gewichtungsfunktion w
P Transformation der Gelddquivalente durch die Wertefunktion v
P Aggregation nach CPT-Modell

7 Vorhersage des Verhaltens

P Selektion der optimalen Verhaltensweise aus einer Menge verfiigbarer

alternativer Verhaltensweisen

Anmerkung: CPT = Cumulative Prospect Theory (Tversky & Kahneman, 1992)
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wiirde sich etwa aus «nicht schwanger» =DM O plus
«Ubergewicht» = — DM 1000,— berechnen. Die Ent-
scheidungsgewichte und Bewertungen konnen
dann nach den Transformationsfunktionen der CPT
(Tversky & Kahneman, 1992) bestimmt und die
Einstellung entsprechend vorhergesagt werden.
AnschlieBend wird entsprechend dem Optimie-
rungsprinzip fiir jede Person die Verhaltensweise
vorhergesagt, deren berechnete Einstellung bei die-
ser Person am positivsten ist. Die wichtigsten
Schritte einer Untersuchung und die vorgeschla-
genen Modifikationen sind in Tabelle 1 zusammen-
gefalit.

Diskussion

Der hier entwickelte Ansatz stellt eine Reformulie-
rung einstellungspsychologischer Konzepte dar, die
sehr eng am entscheidungstheoretischen Ansatz der
CPT orientiert ist. Zentrale Konzepte gewinnen da-
durch an Prizision, der Ansatz insgesamt hat jedoch
einen eingeschrinkteren Geltungsbereich als die
TORA oder als die «Theory of Planned Behavior»
(Ajzen, 1985, 1991). So muB Verhalten als Ergeb-
nis einer Wahl zwischen mehreren konkurrierenden
Verhaltensmoglichkeiten konzipiert werden kon-
nen. Die Betrachtung einer Menge alternativer Ver-
haltensweisen ermdoglicht eine intra-individuelle
Vorhersage; eine inter-individuelle Vorhersage wird
dadurch direkt impliziert. In den Féllen, in denen
nur eine Verhaltensweise betrachtet wird, 143t sich
eine entsprechende Umformulierung meistens vor-
nehmen. Im einfachsten Fall wird zwischen Aus-
fithrung und Unterlassung des Verhaltens gewihlt,
Dabei kann es allerdings zu einem systematischen
Priferenz-Bias kommen, da Unterlassungen mit ne-
gativen Konsequenzen eher gewihlt werden als
dquivalente aktive Handlungen (Spranca, Minsk &
Baron, 1991). Ein dhnlicher Priferenz-Bias wurde
auch fiir den Status quo gefunden (Samuelson &
Zeckhauser, 1983).

Im Unterschied zur «Theory of Planned Behav-
ior» beschrinkt sich unser Ansatz auf Verhaltens-
bereiche, in denen die Personen vollstindige Kon-
trolle tiber ihr Verhalten haben und damit auf Ein-
stellungen zu Verhaltensweisen, die sich auf die Be-
wertungen der unsicheren Konsequenzen reduzie-
ren lassen. Verhaltensbereiche, in denen die Ver-
haltenskompetenz oder etwa moralische Verhal-
tensprinzipien ausschlaggebend sind, bleiben un-

beriicksichtigt (vgl. Baron, 1994, zu sogenannten
nicht-konsequentialistischen Entscheidungen).

Ebensowenig werden Prozesse, die zwischen der
Befragung und der tatsachlichen Verhaltensimple-
mentation stattfinden, behandelt (vgl. dazu aus ent-
scheidungstheoretischer Perspektive May & Jun-
germann, 1991). Wenn die Bedingungen zum Zeit-
punkt der Befragung denen zum Zeitpunkt der Ver-
haltensausfiihrung @hnlich genug sind, dann sollten
die erhobenen Informationen gute Erklarungen fiir
das Verhalten liefern.

Die Durchfiihrung einer Studie nach dem hierent-
wickelten Schema kann einen vergleichseise hohen
Aufwand bedeuten. Insbesondere gilt dies fiir die
Auswahl der Konsequenzen in einer Vorstudie. Die
Verfahren zur Erhebung von Wahrscheinlichkeits-
urteilen und Bewertungen sind ebenfalls durch-
fithrungstechnisch aufwendiger als die Verwendung
einfacher Ratingskalen. Mit geeigneten Instruktio-
nenkann jedoch vermutlich erreicht werden, daf} die
Probanden die Anwendung der Verfahren schnell
lernen, so daB3 die gewonnene Prizision den Mehr-
aufwand rechtfertigt. Die anschlieBende Transfor-
mationund Aggregation der erhobenen Urteile kann
automatisiert werden; eine Parameterschitzung ist
nicht unbedingt notwendig, da die aus Experimen-
ten zur CPT gewonnenen Parameter libernommen
werden kdnnen.

Natiirlich wére nun empirisch zu priifen, ob das
an die Entscheidungstheorie angelehnte Prinzip
tatsidchlich zu besseren Vorhersagen fiihrt. Dabei
konnen einzelne Annahmen separat getestet wer-
den. Die Regeln zur Bestimmung der Bewertungen
der verbundenen Ereignisse konnen beispielsweise
unabhingig vom Aggregationsmodell {iberpriift
werden. Wir glauben jedoch, daf auch dann, wenn
die Verfahren sich in einem spezifischen Bereich als
ungeeignet zur Erfassung der relevanten Urteile er-
weisen, eine wichtige Information geliefert wird:
daf die Anwendbarkeit eines Einstellungsmodells
moglicherweise nicht gerechtfertigt ist. Die ent-
scheidungstheoretische Perspektive stellt gewisser-
mafien eine Schablone zur Evaluation von Einstel-
lungsmodellen dar. Durch klar definierte Strukturen
und operational prézisere Erhebungsverfahren kon-
nen die Grenzen der Abbildbarkeit von Bewer-
tungsaspekten besser erkannt und die Grenzen des
Anwendungsbereichs klarer gezogen werden. Aber
auch wenn zukiinftige Befunde den hier entwickel-
ten Rahmen korrigieren werden, hoffen wir, Per-
spektiven fiir einen verstérkten Austausch zwischen
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Einstellungs- und Entscheidungsforscher/innen be-
reitgestellt zu haben.
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