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Verhaltensverfiigbarkeit und Verhaltensbevorzugung: Ein formaler
Rahmen zur Vorhersage qualitativer Verhaltensereignisse
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behavioural events
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Im vorliegenden Artikel geht es um die Entwicklung von Ver-
haltensvorhersagemodellen fiir Situationen, in denen die ver-
schiedenen Verhaltensmoglichkeiten fiir die handelnde Person
nicht eindeutig festgelegt sind. Ein formaler Rahmen wird ent-
worfen, der als konzeptuelle Grundlage fiir die Konstruktion der-
artiger Modelle genutzt werden kann. Der formale Rahmen be-
ruht auf der Annahme, daB das Verhalten, das die handelnde Per-
son in derartigen Situationen zeigt, von zwei Aspekten abhéngt:
zum einen davon, welche Verhaltensweisen der Person als mog-
liche Verhaltensweisen in den Sinn kommen (Verhaltensverfiig-
barkeit), und zum anderen davon, welche dieser Verhaltenswei-
sen diese Person als die vergleichsweise beste erachtet (Verhal-
tensbevorzugung). Im ersten Teil dieses Artikels wird der for-
male Rahmen schrittweise entwickelt, begriindet und hinsicht-
lich seiner forschungslogischen Funktion diskutiert. Im zweiten
Teil wird eine empirische Untersuchung vorgestellt, die sich auf
diesen Rahmen bezieht.

The presented paper deals with constructing models for predict-
ing behavior in situations which do not uniquely define a set of
different possible behaviors. A formal frame is designed which
can be applied as a conceptual basis for constructing models of
this kind. The formal frame rests upon the assumption that in this
kind of situations the person's behavior depends upon two as-
pects: the first aspect concerns behaviors the person in question
can imagine as possible behaviors (availability of behavior) and
the second aspect the behavior the person will judge as the rela-
tively best behavior (preference of behavior). In the first part of
this paper the formal frame is stepwise developped, substantiat-
ed and discussed with respect to its Jogical function in research.
Inthe second part an empirical investigation refering to this frame
is presented.

Die empirische Forschung zum Zusammenhang
zwischen Einstellung und Verhalten ist in zweier-
lei Hinsicht durch vor-empirische Festlegung be-
stimmt: zum einen durch irhaltliche Vorstellungen
dariiber, was unter den Begriffen «Einstellung» zu
verstehen ist, und zum anderen durch formale Vor-
stellungen dariiber, wie der Zusammenhang zwi-
schen Einstellung und Verhalten geartet ist. In den
meisten Anwendungsbereichen, die innerhalb der
Einstellungsforschung betrachtet werden, sind min-
destens zwei alternativ verwendbare Zusammen-
hangsvorstellungen maglich. Sie beruhen auf zwei
alternativ verwendbaren formalen Konzepten von
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Verhalten: Man kann ndmlich die Verhaltensmog-
lichkeiten, zwischen denen sich eine handelnde Per-
son in der jeweils betrachteten Situation entschei-
den muB, als eine Menge qualitativer Ereignisse auf-
fassen (z.B. viel Geld spenden, wenig Geld spen-
den, kein Geld spenden); und man kann aulerdem
auf dieser Ereignismenge quantitative Mafle defi-
nieren (z.B. Hohe des gespendeten Geldbetrags).
Der Begriff «Verhalten» kann dann entsprechend
entweder als eine Menge qualitativer Ereignisse
oder als die Ausprigungen eines quantitativen
MaBes formalisiert werder.

Bei der Vorhersage quantitativer VerhaltensmaBe
wird in der Einstellungsforschung fast immer nach
demselben Prinzip vorgegangen: Man formuliert
eine lineare Regressionsgleichung mit dem Verhal-
tensmal als Kriterium und den jeweils interessie-
renden Konstrukten der Einstellung sowie etwaigen
Moderatorvariablen als Pridiktoren (Ajzen, 1985;
Ajzen & Fishbein, 1980; Bagozzi & Burnkrant,
1979; Bentler & Speckart, 1979, 1981; Doll, Mentz
& Orth, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975; Liska, 1984,
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vgl. Six, 1992). Bei der Vorhersage qualitativer Ver-
haltensereignisse ist auBerdem noch ein weiteres
Prinzip méglich: Man formuliert Wahlmodelle!, bei
denen die Verhaltenswahl aufgrund von Informa-
tionen iber alle Verhaltensmoglichkeiten vorherge-
sagt wird, die zur Auswahl stehen. Die fraglichen
Informationen konnen etwa die Einstellungen oder
die Verhaltensabsichten zu allen konkurrierenden
Verhaltensméglichkeiten sein. Das Vorhersageprin-
zip kann dann in der Annahme bestehen, daB3 die
handelnde Person jeweils die Verhaltensmoglich-
keit ausfiihren wird, zu der sie die positivste Ein-
stellung bzw. die positivste Verhaltensabsicht hat.
Dieses Prinzip ist bisher insbesondere von Jaccard
(1981) angewendet worden.

In Anwendungsbereichen, in denen sowohl! die
Einstellung als auch das Verhalten gemessen wer-
den konnte, haben sich beide Prinzipien empirisch
verhéltnismiBig gut bewihrt. Die Frage ist nun, in-
wieweit man mit Hilfe dieser Prinzipien auch in An-
wendungsbereichen Verhalten vorhersagen kann, in
denen das Verhalten noch gar nicht stattgefunden
hat. Insbesondere interessiert dabei, inwieweit sich
das Verhalten einzelner Personen vorhersagen 1ift.
Dazu ist in beiden Fillen zu priifen, welche Art von
empirischen Befunden zu diesem Zwecke aus be-
reits untersuchten Anwendungsbereichen auf den
jeweils betrachteten Anwendungsfall iibertragen
werden muf und inwieweit eine solche Ubertragung
moglich ist.

Im Falle einer linearen Regressionsgleichung
wiirden fiir eine individuelle Vorhersage die Para-
meter der Regressionsgleichung benétigt. Empi-
rische Befunde iiber die Ausprigung dieser Para-
meter lassen sich aber im allgemeinen kaum von
einem Anwendungsbereich auf den anderen iiber-
tragen. Die einzigen tibertragharen empirischen In-
formationen, die im Zusammenhang mit linearen
Regressionsgleichungen gesammelt werden kon-
nen, sind Befunde iiber die Existenz linearer Zu-
sammenhinge. Hiermit lassen sich aber nur Vor-
hersagen interindividueller Verhaltensunterschiede
stlitzen, nicht aber individuelle Verhaltensvorher-
sagen. Im Falle der oben skizzierten Verhaltens-

1 Mit «Modell» ist hier ein begriffliches Abbild und nicht das
Urbild einer begrifflichen Abbildung gemeint. Dies entspricht
dem in der Psychologie iiblichen Sprachgebrauch (vgl. Gige-
renzer, 1981), nicht aber dem Sprachgebrauch in manchen Be-
reichen der Wissenschaftstheorie (vgl. Balzer, Moulines &
Sneed, 1987).

wahlmodelle wird dagegen lediglich die grundle-
gende Modellannahme fiir die Vorhersage indivi-
duellen Verhaltens benotigt. Befunde iiber die Giil-
tigkeit dieser Annahme diirften sich im allgemeinen
recht gut von einem Anwendungsbereich auf einen
dhnlichen anderen tibertragen lassen. Hier wiren al-
so individuelle Verhaltensvorhersagen méglich.

Soweit, wie das Vorhersageprinzip der Verhal-
tenswahlen bisher ausgearbeitet worden ist, 148t es
sich allerdings nur dann anwenden, wenn die kon-
kurrierenden Verhaltensmdglichkeiten eindeutig
festgelegt sind (z. B. bei Parlamentswahlen). In vie-
len Anwendungsbereichen muB die handelnde Per-
son die Verhaltensmoglichkeiten aber erst aus dem
Gedichtnis abrufen oder sogar neu entwickeln (z. B.
in den meisten sozialen Interaktionssituationen).
Hierzu gibt es zwar — unter anderem auch von Jac-
card - einige inhaltliche Uberlegungen; es gibt aber
bisher keinen geeigneten formalisierten konzep-
tuellen Rahmen, auf dessen Grundlage sich Vor-
hersagemodelle fiir derartige Situationen in syste-
matischer Weise entwickeln lassen. Ein solcher
Rahmen wird im folgenden entworfen und im Zu-
sammenhang mit einer einschligigen Untersuchung
beispielhaft angewendet.

Entwurf des formalen Rahmens

Forschungslogische Voraussetzungen und
Zielsetzungen

Um einen formalen Rahmen entwickeln zu kénnen,
der als konzeptueller Grundbaustein fiir méglichst
viele verschiedene konkrete Vorhersagemodelle
dienen kann, ist es sinnvoll, die méglichen inhaltli-
chen Annahmen, die in diesen Modellen formuliert
werden konnten, hinsichtlich ihrer forschungslogi-
schen Bedeutung zu unterscheiden. Dabei empfiehlt
es sich, zwei Gruppen zu bilden: zum einen eine
moglichst kleine Gruppe von Annahmen, die so all-
gemeingliltig sind, daf sich eine empirische Prii-
fung eriibrigt, und zum anderen eine moglichst
groBe Gruppe spezieller Annahmen, die zusammen
mit den Annahmen aus der ersten Gruppe empirisch
restriktiv sind und damit einer empirischen Priifung
bediirfen. Den angestrebten formalen Rahmen kann
man dann entwickeln, indem man die Annahmen
aus der ersten Gruppe so formalisiert, daf sich das
Ergebnis dieser Formalisierung in sinnvoller Weise
mit Formalisierungen von Annahmen der zweiten
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Gruppe verbinden ldBt2. Die auf diese Weise er-
zeugte Formalisierung wird im folgenden auch als
Rahmenmodell bezeichnet.

Die allgemeingiiltigen Annahmen beruhen auf
der Vorstellung, dafl das Verhalten, das eine han-
delnde Person in einer der hier betrachteten Situa-
tionen zeigt, im wesentlichen von zwei Aspekten
abhidngt: zum einen davon, welche Verhaltenswei-
sender Person als mogliche Verhaltensweiseninden
Sinn kommen, und zum anderen davon, welche die-
ser moglichen Verhaltensweisen sie als die ver-
gleichsweise beste erachtet. Eine Verhaltensweise,
die der handelnden Person in der jeweiligen Situa-
tion als mogliche Verhaltensweise in den Sinn
kommt, wird als verfiighare® Verhaltensweise be-
zeichnet und die Verhaltensweise, die innerhalb der
Menge der verfiigbaren Verhaltensweisen als die
beste erachtet wird, als die unter Vorgabe der ver-
fiigbaren Verhaltensweisen bevorzugte Verhaltens-
weise.

Die eigentliche Grundannahme besagt dann, daf3
die handelnde Person jeweils die Verhaltensweise
ausfithren wird, die sie unter Vorgabe der ihr ver-
fiigharen Verhaltensweisen bevorzugt. In Uberein-
stimmung mit den wesentlichen Ergebnissen der
Diskussion darliber, inwieweit Verhalten durch Per-
sinlichkeitseigenschaften erklart werden kann (vgl.
Schmitt, 1990), wird dabei weiter davon ausgegan-
gen, daB sich verschiedene Kombinationen aus Per-
son und Situation darin unterscheiden konnen, wel-
che Verhaltensweisen verfiigbar werden und welche
Verhaltensweise unter Vorgabe derselben Menge
verfiigbarer Verhaltensweisen bevorzugt wird. Die
spezielleren Annahmen, die mit diesen Grundan-
nahmen verbunden werden sollen, sind dann An-
nahmen iiber die Ursachen der Verfiigbarkeit und
der Bevorzugung der Verhaltensweisen. Zur Er-

2 Das Ordungsprinzip, von dem hier ausgegangen wird, ist stark
an das Theorieverstindnis der wissenschaftstheoretischen
Schule des Strukturalismus angelehnt (Balzer, Moulines &
Sneed, 1987; Sneed, 1971). Der hier angestrebte formale Rah-
men entspricht in etwa dem, was dort als Basismodell eines
Theorienetzes bezeichnet wird, und die Gesamtheit der Mo-
delle, die sich auf der Grundlage dieses Modelles entwickeln
lassen, dem Begriff des Theorienetzes (vgl. Konerding, 1992).

3 Der hier verwendete Verfiigbarkeitsbegriff ist also von dem zu
unterscheiden, den beispielsweise Fazio (1986, 1990) ver-
wendet. Die Verfiigbarkeit im Sinne von Fazio bezieht sich
auf mentale Représentationen von Einstellungen; hier dage-
gen geht es um mentale Reprisentationen von Verhaltens-
weisen. In etwa entspricht das hier verwendete Konzept der
Verfiigbarkeit dem, was Higgins (1989) mit temporérer Zu-
génglichkeit bezeichnet.

klarung der Verfiigharkeit kommen dabei verschie-
dene Aspekte sowohl der langfristigen Lernerfah-
rung beziiglich der Verhaltensweisen als auch der
kurzfristigen Aktivierung bestimmter kognitiver
Kategorien (d.h. priming, vgl. Higgins, 1989) in
Frage. Bei der Bevorzugung wird hier sowohl an
emotions- als auch an motivationspsychologische
Erklgrungsmuster gedacht (vgl. Heckhausen,
1989).

Formale Vorgaben

Bei Annahmen iiber die Ursachen der Verfiigbarkeit
und der Bevorzugung der Verhaltensweisen wird
man immer auf irgendwelche Personen- und/oder
Situationsvariablen als Ursachenkonstrukte zurlick-
greifen miissen. Dabei definiert dann jede Auspra-
gung einer Personenvariable eine Aquivalenzklas-
se von Personen und jede Ausprigung einer Situa-
tionsvariable eine Aquivalenzklasse von Situatio-
nen. Damit man das Rahmenmodell in sinnvoller
Weise mit Annahmen iiber die Ursachen der Ver-
fiigbarkeit oder der Bevorzugung verkniipfen kann,
wird es so formuliert, daf es immer auf Kombina-
tionen derartiger Personen- und Situationsklassen
angewendet werden kann. Vorhersagen fiir spezifi-
sche Personen und Situationen konnen dann iiber
den Umweg der dazugehorigen Klassen getroffen
werden.

Da sich Personen und Situationen grundsétzlich
nicht so differenziert unterscheiden lassen, daf8 alle
Mitglieder derselben Klasse in jeder Hinsicht exakt
gleich sind, wird das Rahmenmodell probabilistisch
formuliert. Wahrscheinlichkeiten werden dabei als
Grenzwerte relativer Haufigkeiten verstanden und
Ereignisse der Art, da3 Personen aus derselben Per-
sonenklasse in Situationen derselben Situations-
klasse handeln, als gleichartige Zufallsexperimen-
te. Das Modell wird so formuliert, daf es Wahr-
scheinlichkeiten fiir die Ergebnisse genau solcher
Zufallsexperimente liefert. Uber das Modell 1aBt
sich aber auch eine deterministische Vorhersage be-
griinden. Man wiirde sich dann fiir das Ergebnis mit
der hochsten Wahrscheinlichkeit entscheiden und
die Hohe der Wahrscheinlichkeit als ein Ma$ fiir die
Sicherheit der Vorhersage interpretieren.
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Grundbegriffe

Ein wesentliches Problem bei der Formalisierung
besteht darin, die verschiedenen moglichen Ergeb-
nisse der hier als gleichartig betrachteten Zufalls-
experimente zu definieren. Die Menge der spezifi-
schen Verhaltensweisen, die Personen zeigen kénn-
ten, 1st ndmlich potentiell unendlich. Aus diesem
Grunde werden die moglichen Ergebnisse dieser
Zufallsexperimente auch nicht durch spezifische
Verhaltensweisen, sondern durch Klassen von Ver-
haltensweisen definiert. Nach welchen inhaltlichen
Kriterien die Menge méglicher Verhaltensweisen in
Klassen einzuteilen ist, hingt dabei vom jeweiligen
Verwendungszusammenhang des Modells ab. Da-
mit bei der Vorhersage alle méglichen speziellen
Verhaltensweisen beriicksichtigt werden konnen,
miissen die Klassen das gesamte Universum ab-
decken. Auflerdem miissen die Verhaltensklassen
wechselseitig unverbunden sein. Dies ist eine not-
wendige Voraussetzung fiir die weiter folgende For-
malisierung.

Im folgenden werden drei Hilfsbegriffe definiert,
die sich auf Verhaltensklassen (im Gegensatz zu
Verhaltensweisen), beziehen, nimlich: erstens, die
Verfiigbarkeit einer Auswahl von Verhaltensklas-
sen; zweitens, die Bevorzugung einer Verhaltens-
klasse unter Vorgabe einer Auswahl von Verhal-
tensklassen; und drittens, das Ausfiihren einer Ver-
haltensklasse. Die Definitionen fiir alle drei Begrif-
fe beruhen darauf, daf eine Beziehung zwischen Er-
eignissen auf der Ebene der Verhaltensklassen und
Ereignissen auf der Ebene der Verhaltensweisen
hergestellt wird. Die Definitionen sind: Erstens,
eine Auswahl von Verhaltensklassen ist genau dann
verfiigbar, wenn aus jeder Klasse dieser Auswahl
mindestens eine Verhaltensweise verfiigbar ist und
wenn keine der verfiigbaren Verhaltensweisen aus
einer Klasse auBerhalb dieser Auswahl stammt.
Zweitens, eine bestimmte Verhaltensklasse wird ge-
nau dann unter Vorgabe einer bestimmten Auswahl
von Verhaltensklassen bevorzugt, wenn die fragli-
che Auswahl verfiigbar ist und wenn die bevorzug-
te Verhaltensweise aus der fraglichen Verhaltens-
klasse stammit. Drittens, eine Verhaltensklasse wird
genau dann ausgefiihrt, wenn die ausgefiihrte Ver-
haltensweise aus dieser Verhaltensklasse stammt.

Dieeigentliche Modellierung beruht dann auf den
Wahrscheinlichkeiten, die den Elementen dieser
drei Ereignismengen zugeordnet werden konnen.
Diese Wahrscheinlichkeiten werden hier entspre-

chend als Auswahiverfiigbarkeits-, Bedingte Bevor-
zugungs- und Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten
bezeichnet.

Grundannahme

Die Grundannahme des Rahmenmodells 148t sich
nun als eine Folge von drei Ereignissen darstellen:
erstens, eine bestimmte Auswahl wird verfiighar ge-
macht; zweitens, unter Vorgabe der verfiighar ge-
machten Auswah] wird eine Verhaltensklasse be-
vorzugt; und drittens, die bevorzugte Verhaltens-
klasse wird ausgefiihrt. Diese Annahme mul nun in
eine sinnvolle probabilistische Formalisierung
tibersetzt werden; d. h. es ist zu kldren, wie sich die
Ausfiihrungswahrscheinlichkeiten aus den Wahr-
scheinlichkeiten fiir die Auswahlverfiigbarkeit und
die bedingte Bevorzugung vorhersagen lassen.

Als Zwischenergebnis wird dazu die unbedingte
Bevorzugungswahrscheinlichkeit fiir eine be-
stimmte Verhaltensklasse bengtigt. Da vorausge-
setzt worden ist, daB3 die Verhaltensklassen wech-
selseitig unverbunden sind und auBerdem den Mog-
lichkeitsraum voll ausschpfen, IiBt sich diese
Wahrscheinlichkeit tiber den Satz der vollstindigen
Wahrscheinlichkeit bestimmen (vgl. Bosch, 1976,
S. 42, Satz 1.21). Dementsprechend ist die unbe-
dingte Bevorzugungswahrscheinlichkeit fiir eine
bestimmte Verhaltensklasse gleich der Summe der
Produkte aus den Auswahlverfiighbarkeitswahr-
scheinlichkeiten und den dazugehérigen bedingten
Bevorzugungswahrscheinlichkeiten. Da auBerdem
vorausgesetzt worden ist, daf} die bevorzugte Ver-
haltensweise auch tatséchlich ausgefiihrt wird, ist
die unbedingte Bevorzugungswahrscheinlichkeit
fiir eine bestimmte Verhaltensklasse immer kleiner
oder gleich der Ausfithrungswahrscheinlichkeit fiir
diese Verhaltensklasse.

Die unbedingte Bevorzugungswahrscheinlich-
keitist genau dann kleiner als die dazugehérige Aus-
fiihrungswahrscheinlichkeit, wenn die Auswahl-
verfiigbarkeitswahrscheinlichkeit fiir die leere
Menge groBer als null ist. Inhaltlich ist dies der Fall,
wenn mindestens einer Person der betrachteten Per-
sonenklasse in mindestens einer Situation der be-
trachteten Situationsklasse iiberhaupt keine Verhal-
tensweise als Verhaltensméglichkeit einfillt, Auch
eine solche Person wird sich notwendigerweise in
irgendeiner Weise verhalten; im Minimalfall wird
sie regungslos in der Situation verharren. Da hier
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davon ausgegangen wird, dall das System der Ver-
haltensklassen erschdpfend ist, wird sich auch die-
ses Verhalten zwangsldufig einer dieser Verhaltens-
klassen zuordnen lassen. Nur 146t sich aufgrund der
bisherigen Uberlegungen nicht vorhersagen, wel-
che Verhaltensklasse dies sein wird. Bei der Mo-
dellierung wird dies beriicksichtigt, indem die
Wahrscheinlichkeit dafiir, daB die leere Menge ver-
fiigbar ist, zu gleichen Teilen den unbedingten Be-
vorzugungswahrscheinlichkeiten fiir die verschie-
denen Verhaltensklassen zugeschlagen wird. Das
Resultat sind dann die Ausfithrungswahrschein-
lichkeiten fiir die verschiedenen Verhaltensklassen.

Die formale Darstellung dieser Annahme lautet:

Pausfﬂh: (Vi) = {Paus—verﬂig (@) / H] #

n
21 Paus—ver‘fi.ig (Wj) *Pbed-bevorzug (i, Wj)- (1)
=

Dabei ist V die Menge der Verhaltensklassen, » die
Anzahl der Verhaltensklassen, W die Menge der
Auswahlen von Verhaltensklassen (d. h. W ist die
Potenzmenge von V) und entsprechend 2* die An-
zahl der Auswahlen. AuBerdem ist Payssunr die Aus-
fithrungswahrscheinlichkeit mit Paysfunr: V—> [0, 1],
Pasvefig die  Auswahlverfiigbarkeitswahrschein-
lichkeit mit Paus—verf!'.ig: W—> [0, 1] und Pbed-bevorzug
die Bedingte Bevorzugungswahrscheinlichkeit mit
Pred-vevormug: V¥W—> [0, 1].

Forschungslogische Funktion des Rahmenmodells

Wie bereits angekiindigt worden ist, soll das Rah-
menmodell als Grundbaustein fiir die Konstruktion
differenzierterer Modelle dienen, die zusétzlich An-
nahmen iiber die Ursachen der Verfiigbarkeit
und/oder der Bevorzugung von Verhaltensweisen
enthalten. Unter Vorgabe des Rahmenmodells 148t
sich die formale Gestalt derartiger Annahmen wei-
ter prézisieren: Es sollte sich dabei um Annahmen
iiber Zusammenhénge zwischen vorab feststellba-
ren Personen- und/oder Situationsvariablen auf der
einen Seite und den Wahrscheinlichkeiten der Aus-
wahlverfiigbarkeit und/oder der bedingten Bevor-
zugung auf der anderen Seite handeln.

Ohne Zusatzannahmen, welcher Natur auch im-
mer sie sein mogen, ist das Rahmenmodell empi-
risch nicht falsifizierbar. Die beiden Prédiktorva-
riablen sind nédmlich v6llig hypothetisch. Lediglich

die Kriteriumsvariable, also die Ausfithrungswahr-
scheinlichkeit, kann — wenn auch mit einem ge-
wissen statistischen Fehler — aus Beobachtungen
erschlossen werden. Bei der Entwicklung differen-
zierter Modelle empfiehlt sich deshalb aus for-
schungspragmatischen Griinden ein dreistufiges
Forschungsprogramm. Als erstes sind moglichst an-
nahmenarme operationale Zugidnge zu den Wahr-
scheinlichkeiten der Auswahlverfiigbarkeit und der
Bedingten Bevorzugung zu finden und als zweites
Personen- und Situationsvariablen, mit denen sich
diese Operationalisierungen moglichst gut vorher-
sagen lassen. Die Ergebnisse der ersten beiden Stu-
fen des Forschungsprogramms liefern dann eine so-
lide Grundlage fiir die dritte Stufe. Hier geht es dar-
um, Modelle zu formulieren und zu priifen, in
denen Zusammenhidnge zwischen Personen- und
Situationsvariablen als Prédiktoren und den Aus-
fiilhrungswahrscheinlichkeiten als letztendlichem
Kriterium hergestellt werden.

Zwei mégliche Operationalisierungsannahmen

Im folgenden werden einige Uberlegungen zum
ersten Teil des Forschungsprogramms angestellt.
Fiir die beiden Prédiktorwahrscheinlichkeiten wer-
den zwei mégliche Operationalisierungsannahmen
entwickelt. Im Falle der Auswahlverfiigbarkeits-
wahrscheinlichkeit werden dabei zwei Annahmen
getroffen: Erstens, Personen konnen alle Verhal-
tensweisen, die ihnen in einer bestimmten Situati-
on verfiigbar sein werden, unter Vorgabe der Situa-
tionsbeschreibung nennen; und zweitens, Ereignis-
se der Art, daB} eine Verhaltensweise aus einer be-
stimmten Verhaltensklasse genannt wird, sind fiir
alle Paare von Verhaltensklassen statistisch unab-
héngig. Entsprechend dieser Annahmen 1483t sich
die Wahrscheinlichkeit fiir die Auswahlverfiigbar-
keit aufgrund der Definition der statistischen Un-
abhingigkeit (vgl. Bosch, 1976, S. 33, Satz 1.16)
aus den relativen Nennungshdufigkeiten fiir einzel-
ne Verhaltensklassen schitzen.

Die formale Darstellung dieser Annahmen lau-
tet:

it o (vj, wi)
Paus—verﬁig (Wi) 4 Hl Mhein-nenn (V") !
j=
1-0 (vj, wi)
(1-rhein-nenn (Vj))- @
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Dabei sind ¥, W, n und Pays-verfiig Wie oben definiert;
Fhein-nenn Mt einnenn: V —> [0, 1] ist die relative Hiu-
figkeit, mit der Personen der betrachteten Perso-
nenklasse in Situationen der betrachteten Situa-
tionsklasse eine Verhaltensweise der betrachteten
Verhaltensklasse als mogliche Verhaltensweise
nennen; und o V¥W —>{0, 1} ist eine Funktion mit
0. (vj, w;) gleich eins, wenn vj € wy, und null im an-
deren Fall.

Bei der Operationalisierung der Bedingten Be-
vorzugungswahrscheinlichkeit wird von der An-
nahme ausgegangen, dafl Personen unter Vorgabe
der Sitmationsbeschreibung die Beschreibungen der
verschiedenen Verhaltensklassen so auf einer Ra-
tingskala einstufen konnen, daf die folgenden bei-
den Bedingungen erfiilit sind: Erstens, die Urteile
spiegeln eine Rangordnung wider (d. h. die Urteile
bilden eine Ordinalskala); und zweitens, die Wahr-
scheinlichkeit, mit der eine Person einer bestimm-
ten Personenklasse unter Vorgabe einer bestimmten
Situationsbeschreibung eine bestimmte Verhaltens-
klasse innerhalb einer bestimmten Auswahl von
Verhaltensklassen am hochsten einstuft, ist gleich
der entsprechenden Wahrscheinlichkeit der Be-
dingten Bevorzugung. GemiB dieser Annahmen
lassen sich die Wahrscheinlichkeiten der Bedingten
Bevorzugung dadurch bestimmen, daB man Be-
schreibungen aller Verhaltensklassen unter Vorga-
be der Situationsbeschreibung einstufen 1&At und
dann fiir jede Kombination aus Auswahl und Ver-
haltensklasse die relative Haufigkeit dafiir feststellt,
mit der Personen der jeweils betrachteten Perso-
nenklasse die fragliche Klasse innerhalb der fragli-
chen Auswahl am hchsten einstufen.

Die formale Darstellung dieser Operationalisie-
rung lautet:

Pbed-bzvorzug (Vi, Wj) L rhmaxrang (Vi, Wj)- (3)

Dabei sind V, Wund Pred-vevorzug Wie oben definiert,
und Amaxrang Mt Fimaxrang: VW —> [0, 1] ist die eben
beschriebene relative Haufigkeit.

Damit diese Annahme tatséchlich zur Operatio-
nalisierung taugt, muf allerdings noch das Kriteri-
um spezifiziert werden, nach dem die Verhaltens-
klassen eingestuft werden sollen. Bei der Begriin-
dung dieses Kriteriums wird in Anlehnung an
Ajzen & Fishbein (1980) davon ausgegangen, daf3
die Bedingte Bevorzugung im wesentlichen von
zwei Aspekten abhiingt: zum einen von dem per-
stnlichen Nutzen, den die Verhaltensweise der han-

delnden Person bringt, und zum anderen, von den
sozialen Normen, die die handelnde Person wahr-
nimmt und zu beriicksichtigen bereit ist. Es wird
weiter davon ausgegangen, daf die handelnde Per-
son beide Aspekte zu einer Gesamtbewertung inte-
griert. Um diese Gesamtbewertung zu erfassen,
scheint es uns am sinnvollsten zu sein, die Personen
danach zu fragen, wie angemessen sie es fiir sich
finden wiirden, eine Verhaltensweise aus der frag-
lichen Verhaltensklasse in einer Situation in der
fraglichen Situationsklasse auszufithren (vgl.
Triandis, 1964).

Anwendung des formalen Rahmens

Die im folgenden vorgestellte Untersuchung dient
dazu, die eben erlduterten Operationalisierungsan-
nahmen zu testen. Dazu werden diese Annahmen
zusammen mit dem Rahmenmodell zu einem em-
pirischrestriktiven komplexeren Modell verkniipft.
Empirischer Erfolg dieses komplexeren Modells
wird dann als Bestitigung der Operationalisie-
rungsannahmen gewertet. Die gesamte Studie glie-
dert sich in drei Teiluntersuchungen: In der ersten
Untersuchung werden die Wahrscheinlichkeiten
der Auswahlverfiigbarkeit, in der zweiten die der
Bedingten Bevorzugung und in der dritten die der
Ausfiihrung bestimmt. Alle drei Untersuchungen
zusammen dienen dem Test des komplexeren Mo-
dells.

Aus pragmatischen Griinden wurde die Untersu-
chung nicht in realen Situationen an realem Verhal-
ten durchgefiihrt, sondern am Bildschirm eines
Computers. Bei der Planung der Untersuchung wur-
de daven ausgegangen, daf3 sich mit dem Rahmen-
modell moglicherweise systematische, bisher aber
noch nicht aufgedeckte Beziehungen zwischen der
Einstellung zum Objekt und dem Verhalten ge-
geniiber diesem Objekt entdecken lassen wiirden.
Als Gegenstandsbereich der Untersuchung wurden
deshalb Situationen gewihlt, in denen die handeln-
de Person mit einem bestimmten Einstellungsobjekt
konfrontiert wird und auf dieses Objekt reagieren
muB. Als Einstellungsobjekt wurde dabei die so-
ziale Kategorie der alten Minner gewihlt, da alte
Minner bei direkter Konfrontation im allgemeinen
problemlos als Angehorige eben dieser sozialen
Gruppe identifiziert werden kdnnen und daher Pro-
bleme bei der Identifizierung des Einstellungsob-
jektes entfallen.
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Die Personenklassen wurden iiber die Einstel-
lung der Probanden zu alten Mannern definiert; zwei
Klassen, eine mit positiver und eine mit negativer
Einstellung, wurden gebildet. Die Situationsklassen
wurden iiber unterschiedliche Situationsbeschrei-
bungen definiert. Die Verhaltensklassen wurden
durch drei Merkmale definiert: erstens, den Auf-
wand, den die handelnde Person beim Ausfiihren
der Verhaltensweise treiben mufl, zweitens, die
Schidlichkeit bzw. Niitzlichkeit der Verhaltenswei-
se fiir den Handelnden und drittens, die Schédlich-
keit bzw. Niitzlichkeit der Verhaltensweise fiir den
alten Mann. Das erste Merkmal wurde in die Aus-
pragungen «kleiner Aufwand» und «grofer Auf-
wand» aufgegliedert, das zweite und dritte Merk-
mal in die Ausprigungen «schidlich», «neutral»
und «niitzlich». Die 18 moglichen Ausprdgungs-
kombinationen bildeten die Verhaltensklassen®.

Methode
Untersuchungsteilnehmer’

An der Untersuchung nahmen 90 Frauen und 90
Minner im Alter zwischen 20 und 30 Jahren und
aus allen Bildungsschichten teil. Die Untersu-
chungsteilnehmer waren durch Kleinanzeigen und
Aushénge geworben worden, in denen eine Umfra-
ge zum Thema «Alte Minner» angekiindigt worden
war. Alle Personen wurden fiir ihre Teilnahme be-
zahlt. 36 Personen nahmen an der ersten Teilunter-
suchung teil und jeweils 72 an der zweiten und drit-
ten.

Versuchsmaterial

In allen drei Teiluntersuchungen wurde im wesent-
lichen dasselbe Reizmaterial verwendet. Zum einen
wurden eine Thurstone- (Thurstone, 1928) und
eine Raschskala (Rasch, 1960; vgl. Fischer, 1974)
verwendet, mit denen die Einstellung zu alten M#n-
nern gemessen werden sollte. Beide Skalen bestan-
den aus jeweils 20 Items (siehe Anhang A und B).

4 Diese Klasseneinteilungen wurden aufgrund der Annahme ge-
wihlt, daB die Einstellung zum Objekt am ehesten in diesen
Verhaltensmerkmalen eine Variation verursachen wiirde.

5 Zum Zwecke der sprachlichen Vereinfachung wird in diesem
und in #hnlichen Fallen immer die ménnliche Form gewihlt.

Zum anderen handelte es sich bei dem Reizmate-
rial um 17 dreisétzige Situationsbeschreibungen, in
denen die handelnde Person mit einem alten Mann
konfrontiert wird (siehe Anhang C). Zwei der Be-
schreibungen dienten zur Ubung, 15 als eigentliche
experimentelle Reize.

Die insgesamt 40 Items der beiden Einstellungs-
skalen waren mit Hilfe einer ersten Voruntersu-
chung aus einer Grundgesamtheit von 60 Items aus-
gewihlt worden. An der Voruntersuchung hatten 44
Personen teilgenommen, die auf dieselbe Art ge-
worben worden waren und dieselben Charakteristi-
ka aufwiesen wie die Teilnehmer der Hauptunter-
suchung. Die beiden endgiiltigen Skalen korrelie-
ren in der Voruntersuchung zu 0.59 (p<0.01) mit-
einander. AuBerdem korrelieren je zwei parallele
Hilften derselben Skalanicht héher miteinander, als
zwei Hilften unterschiedlicher Skalen. Beide Ska-
len messen damit dasselbe, und die Interkorrelation
zwischen den Skalen kann als eine Schitzung der
Reliabilitit beider Einzelskalen betrachtet werden.
Bei der Auswertung wurden die beiden Skalen des-
halb nach z-Transformation iiber die gesamte Per-
sonenstichprobe additiv zu einer Gesamtskala zu-
sammengefalit. Die iiber die Spearman-Brown-For-
mel geschiitzte Reliabilitdt der Gesamtskala betréigt
0.74.

Die 17 Situationsbeschreibungen waren mit Hil-
fe einer zweiten Voruntersuchung aus einer Grund-
gesamtheit von 36 Items ausgewihlt worden. Ander
Voruntersuchung hatten 20 Personen teilgenom-
men, die auf dieselbe Art geworben worden waren
und dieselben Charakteristika aufwiesen wie die
Teilnehmer der Hauptuntersuchung. Sie hatten die
Vorstellbarkeit der beschriebenen Situationen und
die Instrumentalitit beurteilt, die das Verhalten des
alten Mannes in den 36 Situationen fiir die han-
delnde Person besaf. Die 17 letztendlich verwen-
deten Beschreibungen waren so ausgewdhlt wor-
den, daB alle beschriebenen Situationen gut vor-
stellbar waren und daf} das Verhalten des alten Man-
nes in Hinblick auf die Instrumentalitét fiir die han-
delnde Person das gesamte Spektrum von sehr ne-
gativ bis sehr positiv abdeckte. Bei den beiden
Ubungssituationen war dieses Verhalten neutral.
Bei den 15 Experimentalsituationen war es jeweils
dreimal sehr negativ, miRig negativ, neutral, maBig
positiv und sehr positiv (siehe Anhang D).
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Versuchsanordnung und -ablauf

Alle drei Teiluntersuchungen bestanden jeweils aus
der Messung der Einstellung und dem Experimen-
talteil. Beide Versuchsteile wurden am Computer
durchgefithrt. Sowohl die Reihenfolge beider Ver-
suchsteile (Einstellungsmessung, Experimentalteil)
als auch die Reihenfolge der beiden Einstellungs-
skalen (Thurstone, Rasch) wurden in allen drei Teil-
untersuchungen zwischen den Untersuchungsteil-
nehmern vollstéandig gekreuzt variiert. Die Reihen-
folgen der Items innerhalb beider Einstellungsska-
len blieben {iber die Untersuchungsteilnehmer kon-
stant. Positive und negative Items wechselten sich
dabei sténdig ab. Die Reihenfolge der Situations-
beschreibungen wurde tiber die Untersuchungsteil-
nehmer systematisch variiert.

Inder Teiluntersuchung «Auswahlverfiigharkeit»
sollten die Untersuchungsteilnehmer alle Verhal-
tensweisen nennen, die ihnen als mogliche Reak-
tionen auf das dort beschriebene Verhalten des
alten Mannes einfielen. Sie wurden instruiert, nicht
nur die eigenen mdglichen Verhaltensweisen anzu-
geben, sondern auch die von Personen mit einer sehr
negativen oder sehr positiven Einstellung zu alten
Ménnern. Um die Probanden zu motivieren, még-
lichst viele Verhaltensweisen zu nennen, wurde ih-
nen fiir den Fall, daB sie iiber alle 17 Situationen
hinweg insgesamt wenigstens 75 Verhaltensweisen
nennen wiirden, eine hohere Bezahlung angeboten.
Alle Probanden erfiillten dieses Kriterium und
nannten im Mittel 116 Verhaltensweisen. Der Ver-
suchsleiter blieb wihrend des Versuchs im Raum,
um die Anzahl unterschiedlicher Nennungen zu re-
gistrieren. AuBerdem wurden die AuBerungen der
Untersuchungsteilnehmer durch einen Kassetten-
recorder protokolliert.

In der Teiluntersuchung «Bedingte Verhaltens-
bevorzugung» sollten die Untersuchungsteilnehmer
die Angemessenheit jeder Verhaltensklasse fiir jede
Situation beurteilen. Da damit fiir jede einzelne Si-
tuation 18 Urteile abgegeben werden muften, wur-
de im Unterschied zu den beiden anderen Teilun-
tersuchungen lediglich eine Situationsbeschreibung
zusétzlich zu den 15 eigentlich interessierenden Si-
tuationsbeschreibungen zur Ubung verwendet. Da-
mit gab jede Person insgesamt 16%18=288 Urteile
ab.

Die 18 Verhaltensklassen wurden durch die Aus-
prdgungen in den drei oben genannten Merkmalen
beschrieben (z.B. grofler Aufwand fiir den Han-

delnden, weder schidlich noch niitzlich fiir den
Handelnden, niitzlich fiir den alten Mann). Die Ant-
wortmodalitit bestand aus einer siebenstufigen Ra-
tingskala, die nur an den Enden durch «sehr ange-
messen» und «sehr unangemessen» verbal markiert
war. Fiir jede Situation muBten alle 18 Verhaltens-
klassen hintereinander beurteilt werden, pro Person
war die Reihenfolge der Verhaltensklassen iiber al-
le Situationen konstant, und zwischen den Personen
wurden die Reihenfolgen systematisch variiert.

In der Teiluntersuchung «Verhaltenswahl» soll-
ten die Untersuchungsteilnehmer genau die eine
Verhaltensweise nennen, die sie selbst in jeder der
17 Situationen zeigen wiirden. Um Effekte der so-
zialen Erwiinschtheit zu minimieren, wurde der
Versuch ohne Gegenwart eines Versuchsleiters
durchgefiihrt. Die Antworten wurden wieder durch
einen Kassettenrecorder protokolliert.

Alle drei Teiluntersuchungen dauerten zwischen
einer halben und ganzen Stunde.

Ergebnisse

Um das Modell priifen zu knnen, muBten als er-
stes die Verhaltensweisen, die die Untersuchungs-
teilnehmer in der ersten und in der dritten Teil-
untersuchung fiir die 15 Experimentalsituationen
genannt hatten (3631 in der ersten und 72*15=1080
in der dritten), den 18 Verhaltensklassen zugeord-
net werden. Dazu wurden die Transkriptionen die-
ser Verhaltensweisen von drei unabhingigen Ex-
perten hinsichtlich der drei Merkmale (Aufwand,
Niitzlichkeit fiir den Handelnden, Niitzlichkeit fiir
den alten Mann) eingestuft, iiber die die Verhal-
tensklassen definiert worden waren. Die Auspri-
gungen der Merkmale (z. B. «schidlich», «neutral»,
«niitzlich») wurden gleichabstindig kodiert. Die
Verhaltensweisen wurden den Verhaltensklassen
dann aufgrund der mittleren Expertenurteile zuge-
ordnet (siehe Anhang E und Tab. 1).

Zur Priifung der Urteileriibereinstimmung wurde
fiir jedes Merkmal und jedes Urteilerpaar das ge-
wichtete Kappa (Cohen, 1968; Klauer, 1987) be-
rechnet. Die iiber die Urteilerpaare gemittelten Ko-
effizienten betragen 0.42 fiir das Merkmal «Auf-
wand», 0.19 fiir das Merkmal «Niitzlichkeit fiir den
Handelnden» und 0.52 fiir das Merkmal «Niitzlich-
keit fiir den alten Mann». Alle neun einzelnen Kap-
pa-Koeffizienten sind signifikant gréBer als null
(p <0.001 in allen neun Fillen). Der vergleichs-



208

Verhaltensverfiigbarkeit und Verhaltensbevorzugung

Tabelle 1: Verhaltensklassen mit Kennwerten aus den drei Teil-
untersuchungen

Tabelle 2. Personenklassen mit Stichprobenkennwerten fiir die
Einstellungsmessung

Verhaltens- Nennung® Angemessen-  Ausfiihrung?
klasse? heite

k - - 0.30 1.76 0.09
k-0 0.99 2.34 0.37
k -+ 0.00 3.12 0.28
k0 - 8.26 2.38 574
k00 14.90 3.88 22.78
k0+ 2.78 4.92 0.83
k +- 0.80 3.08 1.67
k+0 6.14 5.36 9.07
k ++ 4.32 6.06 11.48
g - - 8.76 1.57 1.94
g -0 2.07 2.04 1.11
g -+ 1.46 2.64 0.74
g0 - 18,85 2.04 5.37
g00 10.93 2.93 10.93
g0+ 8.87 4.00 7.50
g+ - 1.85 273 13
g+ 0 245 4.58 3.33
g+ + 6.17 5.28 13.61

=

Die Verhaltensklassen werden durch drei Zeichen gekenn-
zeichnet: 1) Aufwand fiir den Handelnden, 2) Niitzlichkeit fiir
den Handelnden und 3) Niitzlichkeit fiir den alten Mann; mit
«k» = klein und «g» = grof bei 1) und «—» = negativ, «0» =
neutral und «+» = positiv bei 2) und 3).

Verteilung der 3631 Verhaltensweisen iiber die Verhaltens-
klassen in der Untersuchung «Auswahlverfiigbarkeit»; Anga-
ben in Prozent.

Angemessenheitsrating gemittelt iiber die 15 Situationen und
die 72 Teilnehmer in der Untersuchung «Bedingte Bevorzu-
gung»; 1 = sehr unangemessen, 7 = sehr angemessen.
Verteilung der 1080 Verhaltensweisen Giber die Verhaltens-
klassen in der Untersuchung «Verhaltenswahl»; Angaben in
Prozent.

=3

o

a

weise sehr niedrige Koeffizient fiir das Merkmal
«Konsequenzen fiir den Handelnden» diirfte darauf
zuriickzufiihren sein, daP die erwarteten Konse-
quenzen fiir den Handelnden im allgemeinen nur in-
direkt iiber die vermutete Reaktion des alten Man-
nes erschlossen werden konnen. Insgesamt diirfte
die Urteileriibereinstimmung fiir eine Klassifizie-
rung iiber mittlere Urteile ausreichend sein.

Um das Modell gruppenspezifisch testen zu kon-
nen, wurden die Personen entsprechend ihres Wer-
tes auf der zusammengefaBten Einstellungsskala
durch Halbierung am Gesamtmedian in eine Grup-
pe mit positiver und eine Gruppe mit negativer Ein-
stellung eingeteilt (siche Tab. 2). Als Situations-
klassen wurden die Klassen verwendet, die durch
die 15 Situationsbeschreibungen definiert werden.
Damit konnte das Modell an 30 verschiedenen
Kombinationen von Personen- und Situationsklas-
se getestet werden. Fiir jede dieser Kombinationen
wurden die Ausfilhrungswahrscheinlichkeiten fiir
die 18 Verhaltensklassen auf zwei Arten bestimmt:

Gruppe n M SD
negative Einstellung
1. Untersuchung 19 -1.51 1.26
2. Untersuchung 36 -1.25 1.13
3. Untersuchung 35 -1.42 1.33
positive Einstellung
1. Untersuchung 17 1.36 0.75
2. Untersuchung 36 1.47 0.98
3. Untersuchung 37 1.29 0.9%

zum einen mit Hilfe des Basismodells (Formel 1)
und der beiden Operationalisierungsannahmen
(Formeln 2 und 3) aus den Daten der ersten beiden
Teiluntersuchungen und zum anderen {iber die ent-
sprechenden relativen Hiufigkeiten aus den Daten
der dritten Teiluntersuchung (siehe Tab. 3). Die erst-
genannten Wahrscheinlichkeiten werden im fol-
genden als theoretische und die zweitgenannten als
empirische Wahrscheinlichkeiten bezeichnet.

Zur Modellpriifung miissen die theoretischen mit
den empirischen Wahrscheinlichkeiten verglichen
werden. Ideal wire hierzu ein statistischer Test, bei
dem das Modell die statistische Nullhypothese bil-
det. Ein solcher Test existiert zur Zeit aber noch
nicht. Aus diesem Grunde wird hier ein von Koner-
ding (1994) vorgeschlagenes deskriptives Ahnlich-
keitsmaf verwendet. Die Berechnungsvorschrift fiir
dieses MabB ist:

n
n=1h.>:1|pi—qi1/2 (@)
1=

Dabei ist n=18 die Anzahl der Verhaltensklassen,
und p; und ¢; sind die beiden unterschiedlichen
Wahrscheinlichkeitsschitzungen fiir die i-te Ver-
haltensklasse. Dieses MaB ist gleich der Fliche, die
die beiden Histogramme fiir die empirischen und
die theoretischen Wahrscheinlichkeiten gemeinsam
haben. Anders ausgedriickt: das MaB} gibt an, in-
wieweit sich diese beiden Verteilungen iiberlappen.
Es kann damit zwischen null (véllige Ungleichheit)
und eins (vollige Gleichheit) schwanken.

Dieses MaB wurde fiir alle 30 Personen- und Si-
tuationsklassenkombinationen berechnet. Das em-
pirisch berechnete durchschnittliche 1 betrégt 0.55
(SD.: 0.14; Min.: 0.28; Max.: 0.82). Um die Hohe
dieses MaBes besser interpretieren zu kdnnen, wur-
de auch die Ahnlichkeit zwischen den empirischen
Wahrscheinlichkeiten und den Wahrscheinlichkei-
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Tabelle 3: Verfiigbarkeit, Angemessenheit sowie vorhergesagtes und tatsichliches Verhalten fiir Situation «Restaurant»

Verhaltens-  Verfiig- Angemessen- Verhalten; Verhalten; | Verhaltens- Verfiig- Angemessen- Verhalten; Verhalten;
klasse? barkeitb heite vorherges.d tatsichle | klasse? barkeit® heite vorherges.d  tatsichl.
negative Einstellungf positive Einstellungg

k- - 0.00 1.64 0.00 0.00 k -~ 0.06 1.36 0.00 0.00
k-0 0.00 2.36 0.00 0.00 k-0 0.00 2.00 0.00 0.00
k -+ 0.00 2.89 0.00 0.00 k -+ 0.00 3.08 0.00 0.00
k0- 0.68 2.39 0.03 0.14 kO - 0.65 2.00 0.00 0.00
k00O 0.42 4.08 0.05 0.00 k0O 0.53 3.78 0.03 0.03
kO + 0.11 431 0.01 0.00 kO+ 0.06 5.11 0.01 0.00
k + - 0.05 3.33 0.00 0.00 k + - 0.00 2.81 0.00 0.00
k+0 0.32 6.22 0.14 0.00 k+0 0.18 6.11 0.06 0.00
k ++ 0.95 6.31 0.70 0.71 k + + 1.00 6.61 0.79 0.97
g-- 0.42 1.36 0.00 0.00 g - - 0.35 1.11 0.00 0.00
g-0 0.00 2.11 0.00 0.03 g-0 0.00 1.61 0.00 0.00
g -+ 0.00 225 0.00 0.00 g -+ 0.00 2.61 0.00 0.00
g0- 0.42 1.72 0.00 0.00 g0 - 0.53 1.78 0.00 0.00
g00 0.26 3.17 0.01 0.00 g00 0.18 2.89 0.00 0.00
g 0+ 0.74 3.78 0.04 0.03 g0+ 0.53 422 0.03 0.00
g+ - 0.00 2.94 0.00 0.00 g+ - 0.06 2.58 0.00 0.00
g+ 0 0.00 5.36 0.00 0.00 g+ 0 0.00 497 0.00 0.00
g+ + 0.11 5.56 0.02 0.09 g+ + 0.41 5.67 0.07 0.00

Die Verhaltensklassen werden durch drei Zeichen gekennzeichnet: 1) Aufwand fiir den Handelnden, 2) Niitzlichkeit fiir den

Handelnden und 3) Niitzlichkeit fiir den alten Mann; mit «k» = klein und «g» = groB bei 1) und «—» = negativ, «0» = neutral und

«+» = positiv bei 2) und 3).
Relative Verfiigbarkeitshaufigkeit.

o o

sen.
Vorhergesagte relative Ausfithrungshaufigkeit.
¢ Tatséchliche relative Ausfithrungshaufigkeit.
fn=078,r=0.96,6n=0.82r=059.

[-%

ten einer Gleichverteilung berechnet. Dieses Mal}
betrdgt im Durchschnitt lediglich 0.31 (SD.: 0.13;
Min.: 0.08; Max.: 0.53), und in 28 von 30 Fillen ist
dieses Maf niedriger als das dazugehorige Ahn-
lichkeitsmall zwischen empirischen und theoreti-
schen Wahrscheinlichkeiten.

Um diesen Befund weiter abzusichern, wurden
zusitzlich fiir alle Klassenkombinationen Produkt-
Moment-Korrelationskoeffizienten zwischen den
beiden Wahrscheinlichkeitsschitzungen berechnet.
Diese Koeffizienten erfassen bekannterweise, in-
wieweit zwei Zahlenreihen durch eine beliebige po-
sitiv lineare Transformation ineinander iiberfiihrt
werden konnen. Das Rahmenmodell postuliert al-
lerdings nicht nur irgendeine positiv lineare Bezie-
hung zwischen theoretischen und empirischen
Wahrscheinlichkeiten, sondern vielmehr eine Iden-
titdtsbeziehung. Positive Korrelationskoeffizienten
sind damit lediglich eine notwendige, nicht aber
eine hinreichende Bedingung fiir die Modelligel-
tung. Allerdings 146t sich diese notwendige Bedin-
gung inferenzstatistisch gegen den Zufall testen.
Die durchschnittliche Korrelation betrdgt 0.62 (SD:
0.27, Min.: 0.10, Max.: 0.99), und 21 der insgesamt

Mittleres Angemessenheitsrating fiir die Mitglieder der jeweiligen Einstellungsklass; 1 = sehr unangemessen, 7 = sehr angemes-

30 Korrelationen sind signifikant grofer als null
(p<0.05). Die Korrelation iiber die Daten aller
30 Klassenkombinationen zusammen betrégt 0.69
(p<0.001). Bei den beiden Klassenkombinationen
(Situation «Telefonscheibe» mit positiver Einstel-
lung; Situation «Supermarkt» mit negativer Ein-
stellung), bei denen die Gleichverteilung die empi-
rischen Wahrscheinlichkeiten besser vorhersagt als
die theoretischen Wahrscheinlichkeiten, sind auch
die Korrelationen nicht signifikant von null ver-
schieden.

Diskussion

In diesem Beitrag ging es um die Vorhersage von
Verhalten in solchen Situationen, in denen die Ver-
haltensmdoglichkeiten der handelnden Person nicht
eindeutig festgelegt sind. Ein Rahmenmodell, das
sich auf derartige Situationen bezieht, wurde ent-
wickelt. Die Kriteriumsvariable in diesem Modell
ist die Wahrscheinlichkeit, mit der eine bestimmte
Verhaltensklasse ausgefiihrt wird. Die beiden Pri-
diktorvariablen sind die Wahrscheinlichkeiten der



300

Verhaltensverfiigbarkeit und Verhaltensbevorzugung

Auswahlverfiigharkeit und der Bedingten Bevorzu-
gung. Durch Zusatzannahmen, die sich auf diese
beiden Pridiktorvariablen beziehen, lassen sich aus
dem allgemeinen Modell verschiedene empirisch
restriktive Modelle bilden. Ein mogliches restrikti-
ves Modell, das auf Operationalisierungsannahmen
fiir jede der beiden Pradiktorvariablen beruht, wur-
de vorgestellt und empirisch getestet. Insgesamt hat
sich dieses Modell recht gut bewéhrt. Entsprechend
der hier entwickelten Forschungslogik wird dies als
empirische Bewihrung der darin eingearbeiteten
Operationalisierungsannahmen gewertet.

Die Giite des formalen Rahmens selbst 143t sich
aufgrund empirischer Ergebnisse allerdings kaum
beurteilen. Letztendlich ist hier im wesentlichen ein
nicht-empirisches Kriterium entscheidend: der
Rahmen sollte eine moglichst gut iiberschaubare
Systematik konkreter Vorhersagemodelle begriin-
den. Ob dies gelingen wird, kann sich erst bei wei-
terer Arbeit mit dem Rahmen zeigen. Unabhéngig
davon lassen sich aber einige Bedingungen nennen,
die erfiillt sein sollten, damit man mit Modellen in-
nerhalb dieses Rahmens moglichst trennscharfe
Verhaltensvorhersagen treffen kann. So sollten die
einzelnen Verhaltensweisen mit hoher interindivi-
dueller Ubereinstimmung den Verhaltensklassen
zugeordnet werden konnen, und die Personen- und
Situationsklassen sollten mdglichst homogen sein;
d. h. Personen derselben Klasse sollten in Situatio-
nen derselben Klasse in etwa dieselben Verhaltens-
weisen verfiighar haben und bevorzugen.

Weitere Bedingungen lassen sich fiir den Fall
nennen, daf — wie bei der hier vorgestellten Studie —
Informationen von einer Teilstichprobe auf eine an-
dere iibertragen werden. Hier sollte gewihrleistet
sein, daB die Personen und Situationen aus den ver-
schiedenen Teilstichproben tatséchlich aus dersel-
ben Personen- und Situationsklasse stammen und
daB die Untersuchungen auch ansonsten unter ver-
gleichbaren Rahmenbedingungen durchgefiihrt
werden. Letzteres betrifft auch das Problem der so-
zialen Erwiinschtheit. Sofern bei den verschiedenen
Teiluntersuchungen in etwa die gleichen Orientie-
rungspunkte fiir sozial erwiinschtes Verhalten vor-
liegen, miifiten sich, wenn ansonsten alles gut liuft,
gute Verhaltensvorhersagen treffen lassen. Ande-
renfalls ist mit Beeintrachtigungen der Vorhersage-
giite zu rechnen.

In der hier vorgestellten Untersuchung paft das
Modell in verschiedenen Kombinationen von Per-
sonen- und Situationsklasse unterschiedlich gut.

Um die Griinde dafiir herauszufinden, wurden die
mit Formel (4) berechneten Ahnlichkeiten zwischen
der Gleichverteilung und den in der Teiluntersu-
chung «Verhaltenswahl» ermittelten empirischen
Verteilungen niher untersucht. Diese Ahnlichkeiten
spiegeln die Selektivitdt des Verhaltens wider. Je
kleiner die Ahnlichkeit, desto grofer die Selektivi-
tit. Eine Varianzanalyse mit diesen Ahnlichkeits-
mafen als abhéngiger Variablen und den Faktoren
«Einstellung zum alten Mann» und «Instrumenta-
litét der Situation» als unabhéngigen Variablen wur-
de gerechnet. Es zeigt sich ein signifikanter Haupt-
effekt fiir den Faktor «Instrumentalitéts (F(4,20) =
3.28; p<0.05). In den neutralen Situationen ist die
Ubereinstimmung mit der Gleichverteilung am
niedrigsten; mit der Extremitét der Instrumentalitét
steigt sie.

Die Untersuchungsteilnehmer verhalten sich al-
so in den neutralen Situation selektiver als in Si-
tuationen mit nicht-neutraler Instrumentalitdt. Da
die systematische Varianz zwischen den relativen
Ausfithrungshéufigkeiten mit abnehmender Verhal-
tensselektivitdt sinkt, ist fiir die Situationen mit
nicht-neutraler Instrumentalitit eher eine schlech-
tere Modellanpassung zu erwarten. Dies wird auch
insofern bestétigt, als es in den beiden Féllen, in de-
nen das Modell am schlechtesten palt, jeweils um
Situationen mit extremer Instrumentalitit geht. In-
haltlich konnte die hohere Verhaltensselektivitdt in
neutralen Situationen darauf zuriickzufiihren sein,
dall die neutralen Situationen vertrauter sind und
daB deshalb eindeutige Verhaltensregeln vorliegen.
Im Gegensatz dazu miissen bei den nicht-neutralen
Situationen méglicherweise erst angemessene Re-
aktionen neu generiert werden. Dies konnte dann
dazu fiihren, daB sehr unterschiedliche Verhaltens-
weisen ausprobiert werden.

In der hier beschriebenen Studie wurden die Per-
sonenklassen anhand der Einstellung zur sozialen
Kategorie der alten Minner gebildet. Der Grund
dafiir war die Hoffnung, daf} sich mit dem hier ent-
wickelten Ansatz moglicherweise bisher noch un-
entdeckte, systematische Beziehungen zwischen
der Einstellung gegeniiber einem Objekt und dem
Verhalten gegeniiber diesem Objekt entdecken las-
sen. In der einstellungspsychologischen Literatur
argumentieren insbesondere Fishbein & Ajzen
(1975), daB die Einstellung zu einem Objekt sich
nur sehr vermittelt auf das Verhalten gegeniiber die-
sem Objekt auswirkt und damit als Pradiktor fiir das
Verhalten kaum taugt. Der hier entwickelte Ansatz
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bietet aber die Moglichkeit, den Weg von der Ein-
stellung gegeniiber dem Objekt bis zum Verhalten
gegeniiber diesem Objekt etwas detaillierter zu be-
trachten, Hier kann némlich zum ersten untersucht
werden, wie sich die Einstellung zum Objekt auf die
Bewertung von Klassen von Verhaltensweisen ge-
geniiber diesem Objekt auswirkt, zum zweiten, in-
wieweit etwaige Bewertungsunterschiede tatsidch-
lich zu unterschiedlichem Verhalten fiihren, und
zumdritten, inwieweit eine Unterscheidung der Per-
sonen entsprechend ihrer Einstellung zu einer Ver-
besserung der Verhaltensvorhersage fiihrt.

Um der ersten Frage nachzugehen, wurde tiber
alle Teilnehmer der Untersuchung «Bedingte Ver-
haltensbevorzugung», iiber alle Situationen und
iiber alle Verhaltensklassen (n=72*15%18=19440)
eine zweifaktorielle Varianzanalyse mit den Ange-
messenheitsurteilen als abhéngiger Variable ge-
rechnet. Eine der beiden unabhéngigen Variablen
war dabei das Personenmerkmal «Einstellung» mit
den Stufen «negativ» und «positiv» entsprechend
der Personengruppeneinteilung und die andere das
Verhaltensmerkmal «Niitzlichkeit fiir den alten
Mann» mit den Auspragungen «schédlich», «neu-
tral» und «niitzlich». Die erste Variable wurde da-
bei als Between- und die zweite als Within-Faktor
behandelt.

Wenn die Einstellung zum Objekt einen Einfluf
auf die Bewertung von Verhaltensweisen gegen-
iiber diesem Objekt hat, dann miifite sich das in der
Interaktion zwischen den Variablen «Einstellungy»
und «Niitzlichkeit fiir den alten Mann» zeigen. Per-
sonen mit negativer Einstellung miiften Verhal-
tensklassen mit negativem Nutzen fiir den alten
Mann positiver bewerten als Personen mit positiver
Einstellung. Bei Verhaltensklassen mit positivem
Nutzen fiir den alten Mann miiite das Umgekehrte
gelten. Tatséchlich zeigt sich dieser Effekt hochsi-
gnifikant (F(2,12956)=43.13, p<0.001). Der An-
teil an der Aufkldrung der Gesamtvarianz ist mit 0.2
Prozent allerdings &uferst niedrig. Mit anderen
Worten: die Einstellung zum Objekt wirkt sich hier
sehr wohl auf die Bewertung von Verhalten ge-
geniiber diesem Objekt aus. Diese Wirkung ist aber
sehr schwach.

Um zu priifen, inwieweit sich die Einstellung in
derselben Weise auch auf die Verhaltenswahlen aus-
wirkt, wurden die Verhaltenswahlen aus der Unter-
suchung «Verhaltenswahl» fiir alle Teilnehmer und
alle Situationen (n=72*15=1080) einem 2*m*Fel-
der-y2-Test (vgl. Lienert, 1973, Kap. 5.4.3) mit den

Einstellungsklassen als unterschiedlichen Stich-
proben und den drei Ausprigungen des Merkmals
«Niitzlichkeit fiir den alten Mann» als Merkmals-
kategorien unterzogen. Das Ergebnis entspricht
dem fiir die Angemessenheitsurteile. Beide Stich-
proben unterscheiden sich signifikant (2 (2)=
13.73) hinsichtlich der Auftretenshiufigkeit der
Merkmalskategorien. In der Stichprobe mit negati-
ver Einstellung werden héufiger Verhaltensweisen
mit negativer Konsequenz fiir den alten Mann und
weniger héufig Verhaltensweisen mit positiver
Konsequenz fiir den alten Mann gewihlt als in der
Stichprobe mit positiver Einstellung. Die Einstel-
lung zum Objekt hat hier also auch einen nach-
weisbaren EinfluB auf das Verhalten.

Um zu priifen, inwieweit eine Unterscheidung
der Personen entsprechend ihrer Einstellung zu
einer Verbesserung der Verhaltensvorhersage mit
dem hier gepriiften Modell fithrt, wurden fiir alle Si-
tuationen getrennt, aber fiir alle Personen gemein-
sam die theoretischen Wahrscheinlichkeiten gemaR
dem Modell berechnet. Entsprechend Formel 4 wur-
de dann die Ubereinstimmung dieser theoretischen
Wahrscheinlichkeiten mit den relativen Aus-
fithrungsh#ufigkeiten fiir die beiden unterschiedli-
chen Einstellungsgruppen in der Untersuchung
«Verhaltenswahl» bestimmt. Diese Ubereinstim-
mungskoeffizienten wurden liber einen t-Test fiir
abhingige Stichproben mit den Ubereinstim-
mungskoeffizienten verglichen, bei denen sowohl
die theoretischen als auch die empirische Wahr-
scheinlichkeiten getrennt fiir die beiden Einstel-
lungsgruppen bestimmt worden waren. Die letztge-
nannten Koeffizienten sind dabei unwesentlich
hoher als die erstgenannten Koeffizienten (t(29)=
0.12, nicht signifikant). Das heift, bei der Vorher-
sage mit dem hier entwickelten Modell wirken sich
die weiter oben nachgewiesenen einstellungsab-
hidngigen Unterschiede nicht nennenswert aus,
Wenn es darum geht, méglichst sparsame und
gleichzeitig moglichst treffsichere Vorhersagemo-
delle zu entwickeln, scheint es also sinnvoll zu sein,
nach anderen Personencharakteristika als der Ein-
stellung zum Objekt des Verhaltens zu suchen.
Wenn es aber um eine moglichst differenzierte Vor-
hersage geht und mangelnde Sparsamkeit in Kauf
genommen wird, scheint es durchaus sinnvoll zu
sein, die Einstellung zum Objekt zu beriicksichti-
gen.
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Anhang A
Items der Thurstoneskala®

Mb SDe
Alte Minner weichen nicht von
ihren Gewohnheiten ab. -0.50 2.44
Alte Minner besitzen eine Menge
Erfahrung. 5.83 1.12
Alte Minner sind unangenehme
Menschen. =533 1.47

Alte Minner fiirchten den Tod nicht

so sehr. 1.48 2.79
Alte Minner sind eine Randgruppe

der Gesellschaft, -1.50 2.76
Alte Ménner sind zuriickhaltend. 0.86 1.81
Alte Ménner sind kontaktunfzhig. -3.76 1.51
Alte Ménner haben viel durch-

gemacht. 421 2.63

1.45
1.39

Alte Méanner sind ziemlich vertrottelt. —3.33
Alte Minner strahlen Ruhe aus. 3.55
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Alte Ménner halten an unzeitgeméfen

Werten und Traditionen fest. 0.55 3.24
Alte Minner sind Kavaliere. 543 1.94
Alte Ménner bringen keine Leistung

mehr. -5.10 1.68
Alte Minner treffen rationale

Entscheidungen. 229 2.09
Alte Ménner 16sen bei mir keine

Gefiihle aus. ~1.76 2.21
Alte Minner fallen mir in meinem

Alltag nicht auf. -0.76 1.70
Alte Ménner sind ungepflegt. —4.76 1.38
Alte Ménner wissen das Leben

zu schitzen. 433 2.11

Alte Minner interessieren mich nicht. -2.83 2.09
Alte Ménner sind bescheiden. 3.07 1.62

=

Die Reihenfolge entspricht der Darbietung in den drei Haupt-
untersuchungen. Die Antwortmodalitat fiir alle Items besteht
in den beiden Antwortméglichkeiten «ja» und «nein».

b Mittelwerte der Expertenratings in der ersten Voruntersu-
chung. Die Expertenratings konnten zwischen—10 und 10 ein-
schlieBlich der Grenzen variieren.

¢ Standardabweichung der Expertenratings in der ersten Vor-

untersuchung.

Anhang B
Items der Raschskala®

In (par)  chic
Alte Minner sind reife, vertrauens-
wiirdige Menschen. 1.30 6.26
Alte Ménner sind der letzte Dreck. -1.33 4.35
Alte Ménner kénnen einem viele
gute Ratschlédge geben. 1.30 14.24
Alte Ménner sind schwach. -1.07 6.98
Alte Ménner sind liebenswerte
Menschen. 0.94 11.83
Alte Minner kosten den Staat
zuviel Geld. -0.85 8.31
Alte Ménner sind Menschen
wie Du und ich. 0.94 6.34
Alte Ménner kommen im modernen
Alltag nicht zurecht. -0.85 8.95
Alte Ménner konnen jungen
Menschen mit Rat und Tat zur
Seite stehen. 0.71 10.10
Alte Ménner sind ziemlich
langweilig. -0.66 7.04
Alte Ménner haben interessante
Gesichtsziige. 0.59 11.70

Alte Minner haben nicht mehr

viel vom Leben zu erwarten. -0.66 6.78
Alte Minner sind die Viter

unserer Eltern. 0.59 9.77
Alte Minner riechen nach Tod. -0.32 5.68
Alte Ménner verdienen Respekt. 023 533
Alte Ménner haben keine

gesellschaftlichen Aufgaben mehr. -0.32 8.66
Alte Ménner miissen in die

Gesellschaft integriert werden. -0.04 13.81
Alte Ménner sind geile Bécke. -0.18 10.29
Alte Ménner lassen die Vergangen-

heit durch ihre Erzéhlungen wieder

lebendig erscheinen. -0.04 9.58
Alte Ménner fallen anderen

Menschen zur Last. -0.04 6.59

a Die Reihenfolge entspricht der Darbietung in den drei Haupt-
untersuchungen. Die Antwortmodalitdt fiir alle Items besteht
in den beiden Antwortmdglichkeiten «ja» und «nein».

b Logarithmierte Raschskalenwerte; bedingte MLE; Ergebnis-
se aus der ersten Voruntersuchung.

¢ QI-Modell-Test von Wollenberg (1982); (9 Freiheitsgrade bei
10 unterschiedlichen Gruppen von Personen mit gleichem
Summenwert; d. h. bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
0.05 weichen die Ergebnisse fiir keines der Items signifikant
von der Modellvorhersage ab).

Anhang C
Situationsbeschreibungen
Experimentalsituationen®

1) Parkbank

Sie sitzen auf einer Parkbank. Sie wollen die Ruhe
geniefen. Ein alter Mann setzt sich neben Sie und
beginnt Tauben und andere Vogel mit Brotstiick-
chen zu fiittern.

2) Nebenjob

Sie lesen in der Zeitung die Anzeigenseite. Sie wol-
len einen kleinen Nebenjob haben. In einer Anzei-
ge sucht ein alter Mann einmal wochentlich Ge-
spriche mitjiingeren Menschen gegen geringes Ent-
gelt.

3) Obstwaage

Sie befinden sich in einem Supermarkt vor der
Selbstbedienungswaage am Obst- und Gemiise-
stand. Sie wollen Thr Obst und Gemiise abwiegen.
Ein alter Mann steht mit seiner Obsttiite reglos vor
der Waage.
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4) Restaurant

Sie befinden sich in einer fremden Stadt. Sie wol-
len ein Restaurant aufsuchen. Ein alter Mann fragt,
ob er Thnen helfen kann.

5) Kopfsteinpflaster

Sie fahren mit Ihrem Fahrrad auf dem Blirgersteig.
Sie wollen das Kopfsteinpflaster vermeiden. Ein
alter Mann stellt sich Ihnen schimpfend in den Weg.

6) Parkliicke

Sie befinden sich in einer Seitenstraf3e. Sie wollen
spazierengehen. Ein alter Mann versucht, mit sei-
nem Auto in eine Parkliicke einzuparken.

7) Roman

Sie stehen in einem Buchgeschift. Sie wollen ein
interessantes Buch fiir ihren Urlaub kaufen. Ein
alter Mann empfiehlt Thnen unaufgefordert einen
Roman.

8) Theatersitzplatz

Sie befinden sich in einem Theater. Sie wollen sich
auf Ihren Platz setzen. Ein alter Mann sitzt bereits
auf Threm Stuhl.

9) Fahrradpanne

Sie haben eine Panne mit Threm Fahrrad. Sie wol-
len das Rad nach Hause schieben. Ein alter Mann
bietet Ihnen sein Werkzeug im Haus um die Ecke
an.

10) Telefonscheibe

Sie befinden sich in einer Telefonzelle. Sie wollen
ein wichtiges Gesprich fiihren. Ein alter Mann
kommt zur Telefonzelle und hdmmert mehrmals
laut gegen die Glasscheibe.

11) Kleingeld

Sie gehen in einer belebten Strafle auf dem Biirger-
steig. Sie wollen einen Finkaufsbummel machen.
Ein alter Mann hat sein Portemonnaie fallen gelas-
sen und das Kleingeld rollt iiber den Weg.

12) Wartezimmer

Sie sitzen im Wartezimmer eines Arztes. Sie wol-
len sich die Wartezeit mit Lesen vertreiben. Ein
alter Mann, der aufgerufen wird, gibt Ihnen seine
Zeitschrift und empfiehlt Ihnen einen Artikel.

13) Telefonbuch

Sie stehen vor einer Telefonzelle. Sie wollen je-
manden anrufen. In der Telefonzelle blittert ein
alter Mann im Telefonbuch.

14) Supermarkt

Sie befinden sich in einem Supermarkt. Sie wollen
ein fiir Sie neues Produkt ausprobieren. Ein alter
Mann wamt Sie wegen mangelnder Qualitdt vor
dem Kauf.

15) U-Bahn

Sie befinden sich in einem U-Bahn-Waggon. Sie
wollen aussteigen. Ein alter Mann versperrt Thnen
den Weg.

Ubungssituationen

16) Brille

Sie gehen in einer belebten Strafe auf dem Biirger-
steig. Sie wollen einen Einkaufsbummel machen.
Ein alter Mann bittet Sie um Hilfe, da er seine Bril-
le verloren hat.

17) Hausflur

Sie kommen gerade nach Hause. Sie wollen in Thre
Wohnung. Ein alter Mann fragt Sie im Hausflur nach
einer Person, die im Haus wohnen soll.

a Die Reihenfolge entspricht der Darbietung in den drei Haupt-
untersuchungen.

Anhang D

Durchschnittliche Instrumentalitdts- und Vorstell-
barkeitsratings fiir die Situationsbeschreibungen

Inst2  Vorst.b
Experimentalsituationen
1) Parkbank 0.25 1.90
2) Nebenjob 1.25 0.70
3) Obstwaage -0.95 1.65
4) Restaurant 225 1.35
5) Kopfsteinpflaster -2.10 2.10
6) Parkliicke 0.00 1.60
7) Roman 1.60 0.70
8) Theatersitzplatz -1.10 0.50
9) Fahrradpanne 2.60 0.50
10) Telefonscheibe -2.45 -0.65
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11) Kleingeld -0.10 0.65
12) Wartezimmer 1.25 0.65
13) Telefonbuch -1.45 1.10
14) Supermarkt 1.90 1.05
15) U-Bahn -1.85 1.10
Ubungssituationen

16) Brille -0.25 1.10
17) Hausflur -0.30 0.95

a Mittleres Instrumentalititsrating fiir das Verhalten des alten
Mannes.

b Mittleres Vorstellbarkeitsrating fiir die Situation. Beide Ska-
len variieren zwischen -3 und 3 einschlieflich der Grenzen.

Anhang E
Beispiele fiir konkrete Verhaltensweisen®

Aufwand Hb: klein; Nutzen H: negativ; Nutzen aMe:

negativ.

1) (Sit. 4 = Restaurant)¢ Ich ignoriere den alten
Mann und drehe mich weg.

2) (Sit. 7=Roman) Ich nehme das Buch und stel-
le es wieder in das Regal.

Aufwand H: klein; Nutzen H: negativ; Nutzen aM:

neutral.

1) (Sit. 8 = Theatersitzplatz) Ich sage gar nichts.

2) (Sit, 10 = Telefonscheibe) Ich halte mir das an-
dere Ohr zu.

Aufwand H: klein; Nutzen H: negativ; Nutzen aM:

positiv.

1) (Sit. 14 = Supermarkt) Ich lasse das Produkt lie-
gen.

2) (Sit. 14 = Supermarkt) Ich kaufe das Produkt
nicht.

Aufwand H: klein; Nutzen H: neutral; Nutzen aM:

negativ.

1) (Sit. 11 = Kleingeld) Ich schiittele verstdndnis-
los den Kopf.

2) (Sit. 12 = Wartezimmer) Ich nehme die Zeit-
schrift nicht an.

Aufwand H: klein; Nutzen H: neutral; Nutzen aM:

neutral.

1) (Sit. 2 = Nebenjob) Ich bléttere weiter.

2) (Sit. 3 = Obstwaage) Ich ignoriere den alten
Mann.

Aufwand H: klein; Nutzen H: neutral; Nutzen aM:

positiv.

1) (Sit. 7=Roman) Ich bedanke mich sehr freund-
lich.

2) (Sit. 12 = Wartezimmer) Ich bedanke mich.

Aufwand H: klein; Nutzen H: positiv; Nutzen aM:

negativ.

1) (Sit. 15=U-Bahn) Ich sage: «Lafl mich vorbei.»

2) (Sit. 3 = Obstwaage) Ich frage den alten Mann,
ob er ein Stiick zur Seite gehen kann.

Aufwand H: klein; Nutzen H: positiv; Nutzen aM:

neutral.

1) (Sit. 13 =Telefonbuch) Ich frage den alten Mann,
wie lange er noch braucht.

2) (Sit. 15 = U-Bahn) Ich sage: «Entschuldigung,
diirfte ich da mal bitte durch?»

Aufwand H: klein; Nutzen H: positiv; Nutzen aM:

positiv.

1) Sit. 6 = Parkliicke) Ich biete dem alten Mann
meine Hilfe an.

2) (Sit. 9 =Fahrradpanne) Ich bedanke mich fiir die
Hilfsbereitschaft,

Aufwand H: groB3; Nutzen H: negativ; Nutzen aM:

negativ.

1) (Sit. 5 = Kopfsteinpflaster) Ich fahre den alten
Mann um.

2) (Sit. 6 = Parkliicke) Ich weise den alten Mann so
ein, daf es kracht.

Aufwand H: grof3; Nutzen H: negativ; Nutzen aM:

neutral.

1) (Sit. 8 = Theatersitzplatz) Ich verlasse das Thea-
ter.

2) (Sit. 13 = Telefonbuch) Ich gebe das Vorhaben
zu telefonieren ganz auf.

Aufwand H: gro3; Nutzen H: negativ; Nutzen aM:

positiv.

1) (Sit. 5 = Kopfsteinpflaster) Ich steige ab und
schiebe das Fahrrad.

2) (Sit. 10 = Telefonscheibe) Ich hidnge ein und las-
se den alten Mann vor.

Aufwand H: grofi; Nutzen H: neutral; Nutzen aM:

negativ.

1) (Sit. 2= Nebenjob) Ich rufe den alten Mann und
beschimpfe ihn.
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2) (Sit. 11 = Kleingeld) Ich helfe dem Mann beim
Aufsammeln, mache mich aber tber ihn lustig.

Aufwand H: groB3; Nutzen H: neutral; Nutzen aM:

neutral.

1) (Sit. 8 = Theatersitzplatz) Ich zdhle die Platze
ab, um mich zu vergewissern, ob der alte Mann
wirklich auf meinem Platz sitzt,

2) (Sit. 13 = Telefonbuch) Ich laufe zur ndchsten
Telefonzelle.

Aufwand H: groB; Nutzen H: neutral; Nutzen aM:

positiv.

1) (Sit. 3=0Obstwaage) Ich erklére dem alten Mann
die Obstwaage ganz ausfiihrlich.

2) (Sit. 4 = Restaurant) Ich sage: «Ja ich glaube
schon, daf3 Sie mir helfen konnen, Erstens suche
ich ein Restaurant, und zweitens wiirde ich Ih-
nen gerne einen Kaffee ausgeben.»

Aufwand H: grofl; Nutzen H: positiv; Nutzen aM:

negativ.

1) (Sit. 1 = Parkbank) Ich sage dem alten Mann,
daf er sich auf eine andere Bank setzen soll, weil
er stort.

2) (Sit. 15 = U-Bahn) Ich schiebe den alten Mann
beseite.

Aufwand H: grof; Nutzen H: positiv; Nutzen aM:

neutral.

1) (Sit. 1 =Parkband) Ich bitte den alten Mann, sich
auf eine andere Bank zu setzen.

2) (Sit. 8 =Theatersitzplatz) Ich warte am Rand der
Sitzplétze, ob es nicht so oder so einen besseren
Platz fiir mich gibt.

Aufwand H: groB3; Nutzen H: positiv; Nutzen aM:

positiv.

1) (Sit. 9 = Fahrradpanne) Ich gehe mit und lade
den alten Mann anschliefend zum Bier oder Kaf-
fee ein als Belohnung,

2) (Sit. 12 = Wartezimmer) Ich bin begeistert und
stiirze mich auf den Artikel.

a Mit einer Ausnahme stammen alle Beispiele aus der ersten
Teiluntersuchung. Lediglich das Beispiel fiir die Verhaltens-
klasse «kleiner Aufwand fiir den Handelnden», «Schaden fiir
den Handelnden», «Nutzen fiir den alten Mann» stammt aus
der dritten Teiluntersuchung.

b H = Handelnder.

¢ aM = alter Mann.

d Situation, auf die sich die Verhaltensweise bezieht.



