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DIE "THEORY OF REASONED ACTION" EINE STRUKTURALISTISCHE
REKONSTRUKTION®

Uwe Konerding

Zusammenfassung: In diesem Artikel wird die "theory of reasoned action” von
Fishbein & Ajzen aus strukturalistischer Sicht rekonstruiert. Als Ergebnis dieser
Rekonstruktion zeigt sich, daB dieser Ansatz tatsichlich aus zwei parallel
zueinander entwickelten Theorien besteht. Eine Theorie bezieht sich auf die
Auswahl einzelner Verhaltensweisen, die andere auf das AusmaB, in dem ver-
schiedene einzelne Verhaltensweisen derselben Kategorie ausgefiihrt werden.
Im Rahmen der ersten Theorie sind sowohl interindivuelle, als auch intraindivi-
duelle Betrachtungen moglich. Die zweite Theorie ist auf den interindividuellen
Aspekt beschrinkt. Abgesehen von diesen Unterschieden entsprechen sich bei-
de Theorien. Die grundlegenden Annahmen beider Theorien lassen sich jeweils
in drei durch Differenzierung miteinander verbundenen Theorieelementen dar-
stellen. Diese drei Theoricelemente werden hier fiir jede der beiden Theorien
genauer analysiert.

1. Einleitung

Der theoretische Ansatz, der innerhalb der letzten fiinfzehn Jahren vermutlich
den groften EinfluB auf die Einstellungspsychologie ausgeiibt hat, ist die "theory
of reasoned action" von Fishbein & Ajzen (1975; Ajzen & Fishbein 1980). Dieser
Ansatz soll hier aus strukturalistischer Sicht (Sneed 1971, Balzer, Moulines &
Sneed 1987) rekonstruiert werden. Das Begriffssystem des strukturalistischen
Ansatzes ist einschlieBlich einiger Erweiterungen in diesem Buch bereits darge-
stellt worden (vgl. Konerding, in diesem Band). Alle dort eingefithrten Begriffe
werden hier als bekannt vorausgesetzt und nicht mehr erldutert. Zum besseren
Verstindnis des jetzt folgenden Artikel empfiehlt es sich deshalb, erst die all-
gemeinere Darstellung in diesem Buch zu lesen. Als Grundlage fiir die Rekon-
struktion wird vor allem "Understanding Attitudes and Predicting Social Beha-
vior" (Ajzen & Fishbein 1980) verwendet. Soweit die fiir die Rekonstruktion
wichtigen Aspekte dort nicht ausrcichend dargestellt werden, wird auf "Belief,
Attitude, Intention and Behavior” (Fishbein & Ajzen 1975) zuriickgegriffen.

* Die vorliegende Arbeit wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen
Projektes Up 7/2-8 unter der Leitung von Prof. Dr. Arnold Upmeyer geférdert. Fiir eine
kritische Durchsicht des Manuskriptes bedanke ich mich sehr herzlich bei Frau Dipl.
Psych. Cand. Inform. Ute Schmid.
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Die Zielsetzung, die Fishbein & Ajzen mit ihrem Ansatz verfolgen, besteht darin,
Verhalten vorherzusagen und zu erkldren. Sie gehen dabei von der Annahme
aus, daB menschliches Verhalten vernunftbestimmt ist. Unter Bezugnahme auf
die;e Annahme entwerfen sie ein System von Variablen, in dem das Verhalten
schrittweise auf immer weiter entferntere Ursachen zuriickgefiihrt wird. In die-
sem System ist die direkte Ursache fiir das Verhalten die Absicht, das Verhalten
auszufithren: Die Absicht wiederum wird durch die Einstellung zum Verhalten,
sowie durch die subjektive Norm fiir dieses Verhalten bestimmt. Die Einstellung
zum Verhalten hiingt dann von den Ergebnissen ab, zu denen das Verhaltel? aus
der Sicht des Handelnden fithren kdnnte, sowie von dessen Bewertung d[f:ser
Ergebnisse. Bei der subjektiven Norm bestehen die Ursachen in den normat'we:n
Erwartungen, die der Handelnde bei seinen Bezugspersonen vermutet, sowie in
seiner Bereitschaft, auf deren Erwartungen einzugehen.

Das wichtigste Ergebnis der Rekonstruktion besteht darin, daB‘der Ansatz von
Fishbein & Ajzen nicht eine einzige, in sich geschlossene Theorie darstellt, son-
dern eine Zusammenstellung zwei parallel nebeneinander konzipierter Theo-
rien. Dabei sind beide Theorien gleichermaBen Konkretisierungen der \{orstcl-
lung, daB das menschliche Verhalten vernunftbestimmt ist. Beide Theorien un-
terscheiden sich aber in Hinblick auf die Art des betrachteten Verhaltens: so
bezieht sich eine der beiden Theorien auf die Wahl einzelner Verhaltens-
weisen, die andere auf das AusmaB, in dem verschiedene einzelne Verhaltens-
weisen derselben Kategorie ausgefiihrt werden. Wegen ihrer Orientierung an
derselben Leitidee, sind sich beide Theorien in vieler Hinsicht sehr @hnlich; die
formalen Unterschiede zwischen ihren Geltungsbereichen sind aber so grof3, dall
die mathematischen Strukturen beider Theorien nicht in einer einzigen Theorie
integriert werden kdnnen. Infolgedessen unterscheiden sich beide Theorien
auch deutlich in Hinblick auf die Funktionen, die sie erfiillen kénnen: wihrend
die Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen sowohl zur intraindividuellen, als
auch zur interindividuellen Verhaltensvorhersage verwendet werden kann, ist
die Anwendbarkeit der Theorie fir Verhaltenskategorien auf den interin-
dividuellen Bereich beschréankt.

Fishbein & Ajzen grenzen die Geltungsbereiche beider Theorien zwar vonein-
ander ab, kennzeichnen den darauf aufbauvenden theoretischen Ansatz aber
nicht explizit als zwei parallele Theorien. Anstattdessen betrachten sie an man-
chen Steflen den einen und an anderen Stellen den anderen Geltungsbereich,
ohne diesen Wechsel zu thematisieren. Die hier vorgestellte Rekonstruktion be-
ruht deshalb darauf, daB aus den verschiedenen Uberlegungen die Information
herausgesucht wird, die fiir die jeweils betrachtete Teiltheorie einschligig ?st.
Sofern die bendtigte Information nicht gegeben wird, wird sie soweit als méglich
kongenial ergéinzt.
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Beide Teiltheorien enthalten dieselben, bereits erwihnten grundlegenden Vor-
stellungen dariiber, wie sich Verhalten vorhersagen und erkldren 148t. Formal
lassen sich diese Vorstellungen in beiden Theorien als drei aufeinander bezo-
gene, unterschiedlich differenzierte Theorieelemente darstellen. Die Basisele-
mente beider Theorien haben die Beziehung zwischen Verhaltensabsicht und
Verhaltensausfiihrung zum Thema. Das zweitallgemeinste Theofieelement ent-
steht in beiden Theorien als Differenzierung des Basiselementes, indem zustitz-
lich noch der Einflu§ der Einstellung zur Verhaltensweise und der subjektiven
Norm beriicksichtigt wird. Das differenzierteste grundlegende Element enthalt
dann in beiden Fillen alle von Fishbein & Ajzen verwendeten Variablen. Die
Modelle, die innerhalb des von Fishbein & Ajzen initiierten Forschungspro-
grammes in den einzelnen Untersuchungen tatsichlich empirisch getestet wer-
den, kénnen dann als aktuale Modelle von Spezialisierungen dieser grundle-
genden drei Theorieelemente aufgefaBt werden. Im allgemeinen handelt es sich
dabei um Spezialisierungen des differenziertesten der drei grundlegenden Theo-
rieelemente.

Fishbein & Ajzen weisen ausdriicklich darauf hin, daB dic von ihnen themati-
sierten Variablen kein in sich abgeschlossenes System von Kausalzusammen-
hingen bilden. Sie rdumen ein, daB auch noch andere GréBen in unkontrollier-
ter Weise auf dieses Variablensystem einwirken. Streng genommen handelt es
sich damit um einen probabilistischen Ansatz. Eine exakte Rekonstruktion
beider Theorien unter Beriicksichtigung ihres probabilistischen Charakters wiir-
de allerdings zu einigen konzeptuellen Komplikationen fiihren, deren Bearbei-
tung in dicsecm Zusammenhang nicht schr erhellend wiire. Aus diesem Grund
soll hier nur das deterministische Grundgeriist beider Theorien betrachtet
werden.

Eine vollstindige Rekonstruktion beider Theorien einschlieBlich aller bisher
formulierten Spezialisierungen wiirde ebenfalls den Rahmen dieser Abhandlung
sprengen. Aus diesem Grund bleibt die Rekonstruktion nur auf die drei grund-
legenden Theorieelemente beider Teiltheorien beschriinkt. Als erste Teiltheorie
wird die Theorie betrachtet, die sich auf einzelne Verhaltensweisen bezieht, als
zweite die Theorie fiir Verhaltenskategorien. In beiden Fillen entspricht die
Reihenfolge, in der die drei Theorieelemente diskutiert werden, dem Grad ihrer
Differenzierung. Begonnen wird in jedem Fall mit dem Basiselement. Im Inter-
esse einer komprimierten Darstellung werden die einzelnen Elemente mit Kiir-
zeln bezeichnet. Die Numerierung der Kiirzel entspricht dem Grad der Diffe-
renzierung. Die Buchstaben in den Kiirzeln stehen fiir die Teiltheorie, zu der
das jeweils betrachte Theorieelement gehdrt. Bei der Theorie fiir einzelne
Verhaltensweisen handelt es sich um die Buchstaben TEE (Theorie-Element fiir
Einzelne Verhaltensweisen), bei der Theorie fiir Kategorien von Verhaltens-
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3 2 . al-
eisen um die Buchstaben TEK (Theorie-Element fiir Kategorien von Verha
Wi

tensweisen).

2. Einzelne Verhaltensweisen

. : ; 3 sndiot
Die erste Teiltheorie von Fishbein & Ajzen bezieht sich, WLIJS t)erezl_tf1 ;;nge?;lf;;n ;gn
i i i haltensweisen. Unter ei
n ist, auf die Wahl einzelner Yef _ _ reinen
?/(::Jrfizltensweise wird dabei eine Entitdt verstanden, die durqh \;m;uf;?eden
ekennzeichnet ist: ndmlich durch die Art des Verhaltens (ahctlon ,in rch cen
%egenstand des Verhaltens (target), durc}} den. Zusamm;n ilfr;grh ey
Verhalten stattfindet (context) und durch die Zeit, zu der das e Aspelis
gefithrt wird (time; siehe Six in diesem Band)l:1 Nur \?ax;lr;,]t\zsswnd% e
i ist die jewei tete Ver s
i ig festgelegt sind, ist die jeweils betrac rhalte vol :
flmf?:il;?tg Ee:;g de%artig gekennzeichnete Verha]tenswe1§c kénnte petlsj[?lleligsize):
de in beétehen daB man am Montag Abend um dre1updzwan21g_ 0 r e
nztr:h dem Spo’rt (context) ein Bier (target) trmkF (actlgn). Zweil teg;z;:erden‘
Wabhlsituationen kénnen innerhalb der ersten Tellihgonc bt‘ajtrda;: [:] e Aus;
i i dem Ausfiihren un =
i ten Typ besteht die Wahl zwischen . : . N
{f)?}llrxzsriiizr ‘r};gstimmten einzelnen Verhaltensweise; beim zweiten Tylgl)rs\t;a;;l
muehrere sich gegenseitig ausschlieBende, einzelne Verha}tcnsweliertl Eghandeﬁ
Beide T;lpen von Wahlsituationen kénnen formal auf dieselbe Ar

werden.

2.1 TEE1: Verhaltensausfithrung und Verhaltensabsicht

Das Basiselement der Theorie fiir einzelne Verhaltegsw%ivseg Ttrglb\tv ;1;; azi]L;S
; alerweise die Verhaltens :
ishbein & Ajzens Annahme, dall man normalery _ _ .
\}::I;hlt die m-;n auch auszuwihlen beabsichtigt (4jzen & Fishbein 1980, 5)

Es sei nun TEE1 das Basiselement. Die Beschreibung der aktualen Modelle die-
ses Theorieelementes ist dann:

x ist genau dann ein aktuales Modell des TEE1, wenn ein SUB, ein BEH, ein
realg und ein intent existieren, so daB gilt:

< SUB, BEH, realg, intent >; -
3 )S{UB = {sub,..sub,.sub_} mit 1 < |[SUB| und SUB endh(ll'h’; ‘
3) BEH = {beh,,.beh,.beh } mit2 < |[BEH| und BEH e?d- ich;
4) realg ist eine Funktion mit real; : SUB * BEH— {0,1};
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5) intentg ist eine Funktion mit intent.: SUB * BEH —»> [0,1] Teilmenge der
reellen Zahlen;

6) fiir alle sub; € SUB : intent,, (sub,beh,) =
max {intent; (subybeh,) | beh, € BEH} <= > real, (sub,beh)) = 1.

Das erste Axiom in dieser Darstellung ist nichts weiter als die Zusammenstel-
lung der formalen Primitive, die in diesem Theorieelement verwendet werden,
Im zweiten und dritten Axiom werden die Basismengen des Theorieelementes
charakterisiert, nimlich die Menge der handelnden Personen (SUB) und die
Menge der zur Auwahl stehenden Verhaltensweisen (BEH). Bemerkenswert ist
hier, daB die Menge der handelnden Personen nur ein Element zu enthalten
braucht, wihrend die Menge der Verhaltensweisen aus mindestens zwei Ele-
menten bestehen muB. Im vierten und finften Axiom werden die beiden Merk-
malsbegriffe des Theorieelementes, nimlich dje Verhaltensausfiihrung (realy)
und die Verhaltensabsicht (intentg) als Funktionen dargestellt. Dabei haben
beide Funktionen denselben Urbildbereich, nimlich das karthesische Produkt
aus der Menge der Personen und der Menge der Verhaltensweisen, Hinsichtlich
des Bildbereiches unterscheiden sich beide Funktionen aber. Bej der Verhal-
tensausfithrung ist es die Menge aus den Zahlen "null" und “eins" und bei der
Verhaltensabsicht das reellwertige Intervall zwischen null und eins einschlieBlich
der Grenzen. Im sechsten Axiom wird das einzige Zusammenhangspostulat des
hier betrachteten Theorieelementes formuliert.

Der Begriff der handelnden Person ist nicht spezifisch fiir diese Theorie und
diirfte deshalb auch unmittelbar klar sein. Der Begriff der zur Auswahl stehen-

tert worden. Je nach dem, welche Art von Intendierter Anwendung man mit
diesem Theorieelement betrachtet, ist der Begriff der zur Auswahl stehenden
Verhaltensweise allerdings ein wenig unterschiedlich zu interpretieren. Wenn
man lediglich betrachten will, ob eine ganz bestimmte einzelne Verhaltensweise
ausgefiihrt wird, dann stellen diese Verhaltensweise und ihr Komplement die
beiden Elemente der Menge der Verhaltensweisen dar. Betrachtet man dagegen
Situationen, in denen mehrere sich gegenseitig ausschlieBende Verhaltens-

weisen zur Auswahl stehen, dann bilden alle diese Verhaltensweisen die frag-
liche Menge.

Auch die inhaltliche Bedeutung des Begriffs der Verhaltensausfilhrung diirfte
weitgehend klar sein. In der formalen Darstellung dieses Begriffs soll der Funk-
tionswert genau dann eins sein, wenn die betrachtete Person die betrachtete
Verhaltensweise ausfiihrt, Ajzen & Fishbein legen groBen Wert darauf, daB die
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Verhaltensweisen so klar spezifiziert sind, daB die Verhaltensausfithrung inter-
subjektiv eindeutig festgestellt werden kann (djzen & Fishbein 1980, 31). Die
Verhaltensausfithrung ist damit ein naiv verstindlicher Begriff im Sinne der im
vorangegangenen Artikel vorgestellten Definition. Infolgedessen ist die Verhal-
tensausfiihrung nicht-theoretisch beziiglich der hier betrachteten Theorie.

Die Bedeutung des Begriffs der Verhaltensabsicht wird bei Ajzen & Fishbein in
hohem Malle operational festgelegt. Sie schlagen verschiedene Methoden vor,
mit denen die Verhaltensabsicht gemessen werden kénnte. Alle diese Methoden
bestehen darin, daB die betreffende Person zu ihrer Absicht befragt wird, die
jeweils betrachtete Verhaltensweise auszufithren. Die Methoden unterscheiden
sich dann hinsichtlich des vorgegebenen Antwortformates: es kann sich dabei
einfach um die Worter "ja" und "nein" handeln oder aber auch um Wahrschein-
lichkeitsangaben. Die Wahrscheinlichkeitsangaben kénnen dann wiederum je
nach Methode numerisch oder auch verbal ausgedriickt werden (vgl. Ajzen &
Fishbein 1980, Kap. 4). Die Ergebnisse all dieser MeBmethoden lassen sich in
vergleichbarer Weise auf das Intervall zwischen null und eins abbilden. Dabei
soll "eins" bedeuten, dafB sich die betrachtete Person véllig sicher ist, die frag-
liche Verhaltensweise auszufithren, und "null", daf} sie sich véllig sicher ist, diese
Verhaltensweise nicht auszufiihren. Die Zahlen zwischen null und eins stehen
dann fiir die verschiedenen moglichen Zwischenstufen der Sicherheit. Aus struk-
turalistischer Sicht lassen sich die verschiedenen Mefimethoden als Modelle ver-
schiedener Theorieelemente einer MeBtheorie fiir den Begriff der Verhaltens-
absicht auffassen. Bezogen auf die hier rekonstruierte Theorie wire der Begriff
der Verhaltensabsicht dann nicht-theoretisch.

Das einzige Zusammenhangspostulat des Basiselementes ist nichts weiter als die
Annahme, daf man die Verhaltensweise ausfiilhren wird, von der man am
meisten beabsichtigt, sie auszufithren. Der Kern der Aussage bezieht sich dabei
auf dje Verhaltenswahlen jeweils einer einzelnen Person. Damit ist die ganze
Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen zumindest vom Ansatz her eine Theorie
fir die intraindivuelle Verhaltensvorhersage. Gemif der Sichtweise, aus der
heraus der Ansatz von Fishbein & Ajzen hier interpretiert worden ist, enthilt das
Basiselement keine theoretischen Begriffe. Die Axiome eins bis fiinf stellen
damit fiir sich genommen gleichzeitig die Beschreibung der potentiellen und der
partiell potentiellen Modelle dar.

2.2 TEE2: Einstellung zur Verhaltensweise und Subjcktive Norm

Als néchsten grundlegenden Gedanken postulieren Fishbein & Ajzen, dall die
Einstellung zur Verhaltensweise und die subjektive Norm die Verhaltensabsicht
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und damit letztend.lich die Verhaltensausfiihrung bestimmen. Dieser Gedanke
kann zusammen mit der bereits diskutierten Grundvorstellung in einem Theo-

rieelement erfaBt werden, das durch Differenzierung aus dem Basiselement her-
vorgeht.

Es sei nun TEE2 dieses differenziertere Theorieelement, dann ist die Beschrei-
bung eines aktualen Modells dieses Theorieelementes:

X ist genau dann ein aktuales Modell des TEE2, wenn ein SUB, ein BEH. ein
realg, ein Intenty, ein att; und ein subnormy, existieren, so daB gilt:

1) x= < SUB, BEH, real, intentE, att, subnormE >;
2) ;/[ ijlj[?;i;:}%gigﬁ:alﬁ, intent; > = partiell potentielles und potentielles
3) atty ist eine Funktion mit atty : SUB * BEH — {-3,-2,-1,0, 1, 2 3%
4)  subnormy ist eine Funktion mit oo
subnormE :SUB* BEH — {-3,-2,-1,0,1, 2, 3};
5) < SUB, BEH, realg, intent,, > = aktuales Modell des TEE1:
6) firalle subi,subj € SUB und fiir alle bchu,behv € BEH : ’
[ attg (sub,beh) > atty (sub,beh, ) und subnormy, (sub,beh ) > subnorm
(subj-,behv)} = > intentg (subbeh ) > intentg (subj,beh:,). v ©
Dgs erste Axiom dieser Darstellung enthilt wieder die Auflistung aller formaler
Pr{mftfve des Elementes. Im Vergleich zum Basiselement sind hier zwei formale
Prlmxt'we dgzugekommen, ndmlich die Einstellung zur Verhaltensweise (att;)
und die subjektive Norm (subnormg). Im zweiten Axiom wird sichergestellt d:B
alles, was fiir die bereits bekannten Begriffe im Basiselement gefordert W'Clrde
au‘ch fiir die entsprechenden Begriffe des neuen Theorieelementes gilt In;
d'rltten upd im vierten Axiom werden dann die beiden neuen Begriffe als F;mk-
tionen eingefihrt. Beide Funktionen sind formal identisch: als Urbildbereich
haben sie das karthesische Produkt aus der Menge der handelnden Personen
und der M:cnge der Verhaltensweisen und als Bildbereich die Menge der ganzen
Za!ﬂen z‘wmchen minus drei und drei einschlieBlich der Grenzen. Im fiinften
Axiom wird sichergestellt, a8 das Zusammenhangspostulat des Basiselementes
_auch fir alle aktualen Modelle des hier betrachteten Theorieelementes gilt, und
im sechsten Axiom wird dann ein neues Zusammenhangspostulat hinzugef[j)gt.

Qle Bedeutung der beiden neuhinzugefiigten Begriffe legen Fishbein & Ajzen
wieder durch MeBvorschriften fest (vgl. Ajzen & Fishbein 1980 Appendix A)
Dementsprechend ist die Einstellung zur Verhaltensweise ein Ur,teil der befrag-'
ten Pe‘rson dariiber, wie sie es selbst finden wiirde, die betreffende Verhal-
tensweise auszufiihren; die subjektive Norm ist dagegen das Urteil der befragten
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Person dariiber, inwieweit die ihr nahestehenden Mitmenschen im Durchschnitt
vermutlich wollen, daB sie diese Verhaltensweise ausfiihrt. Fishbein & Ajzen
schlagen vor, beide Arten von Urteilen mit den ganzen Zahlen zwischen minus
drei und drei zu kodieren. Bei der Einstellung zur Verhaltensweise bedeutet
"drei" eine sehr positive und "minus drei” eine sehr negative Einstellung. Bei der
subjektiven Norm bedeutet "drei’, daB die befragte Person glaubt, daB die
anderen es sehr gut finden, wenn sie die Verhaltensweise ausfiithren wiirde, und
"minus drei” entsprechend, daB sie es sehr schlecht fdnden.

Die MeBvorschriften von Fishbein & Ajzen werden hier genau wie bei der Ver-
haltensabsicht als MeBtheorien fiir die beiden eben diskutierten Begriffe inter-
pretiert. Innerhalb der hier rekonstruierten Theorie wiren die Begriffe "Ein-
stellung zur Verhaltensweise” und "subjektive Norm" damit nicht-theoretisch.
Genau wie das Basiselement der Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen ent-
halt die hier betrachtete Differenzierung keine theoretischen Begriffe. Die er-
sten vier Axiome bilden damit gleichzeitig die Beschreibung der potentiellen
und der partiell potentiellen Modelle dieses Theorieelementes.

Das in diesem Theorieelement hinzugefiigte Zusammenhangspostulat besteht in
der Annahme, daB die Verhaltensabsicht mit der Einstellung zur Verhaltens-
weise und mit der subjektiven Norm im allgemeinen steigt. Im Unterschied zu
dem einzigen Zusammenhangspostulat im Basiselement bezieht sich dieses
Postulat sowohl auf intraindividuelle, als auch auf interindividuelle Zusammen-

hiinge. Es wird genau dann zu einer rein intraindividuellen Ausage, wenn man -

die Indizes fiir die handelnden Personen gleichsetzt. Es wird dagegen zu einer
interindividuellen Aussage tiber dieselbe Verhaltensweise, wenn man die Indizes
fiir die Verhaltensweisen gleichsetzt aber ungleiche Indizes fiir die handelnden
Personen verwendet. Das Postulat beruht damit auf der nicht-trivialen Voraus-
setzung, daB die Verhaltensabsichten, die Einstellungen zur Verhaltensweise
und die subjektiven Normen verschiedener Personen auf derselben Skala ge-
messen werden kdnnen.

Fishbein & Ajzen sagen in ihren grundlegenden Uberlegungen sehr wenig dazu,
inwieweit die Zusammenhinge zwischen Einstellung zur Verhaltensweise, sub-
jektiver Norm und Verhaltensabsicht intraindividuell oder interindividuell zu
verstehen sind. Die Rekonstruktion beruht hier bis zu einem gewissen Grade auf
einer kongenialen Ergdnzung. Grundlage fiir diese Ergénzung ist die Art der
empirischen Forschung, die innerhalb des Ansatzes von Fishbein & Ajzen betrie-
ben wird. Im allgemeinen werden dort interindividuelle Unterschiede betrach-
tet.
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23 TEE3: Wert und Erwartung

Die letzten Annahmen, die Fishbein & Ajzen im Rahmen ihrer grundlegenden
Uberlegungen treffen, beziehen sich auf die Determinanten der Einstellung zur
Verhaltensweise und der subjektiven Norm. Sie gehen davon aus, daB die Ein-
stellung zu einer Verhaltensweise von den erwarteten Konsefjue,nzen und der
B_ewe}"tung dieser Konsequenzen abhingt. Die subjektive Norm fithren sie auf
die E‘mschéitzung der Wiinsche einzelner Bezugspersonen zuriick, sowie auf die
Bereitschaft, sich nach deren Wiinschen zu richten. Zusammen ;nit den bisher
vorgestellten Uberlegungen lassen sich diese Annahmen in einem Theorieele-

ment fassen, das wiederum eine Differenzierune d
: ’ es gerade eben dar
Theorieelementes bildet. & & gestellten

I?s sgi nun TEE3 das neue, differenziertere Theorieelement. Die Beschreibung
fiir die aktualen Modelle dieses Theorieelementes ist dann:

:(()gtTgenau dann ein aktuales Modell des TEE3, wenn ein SUB. ein BEH, ein

ein REF, ei ini i i : ’

o ,ei : ]E , ein rcaiE: ein mten‘tE,. ein attg, cin subnormyg, ein belbehyg, ein
g» €10 belnormg und ein moty, existieren, so daB gilt:

1) x = <SUB, BEH, OUT, REF, real., intent,., att
b H] : 4 > » 2 k) b
eval, belnormyg, mot,>; & E &l SUROMg belbehy,
2) <SUB, BEH, real, intent,, att = i i
) , realg, ; , subnorm.> = partiell pot
potentielles Modell des TEEZ; ¢ - P potentielles und
3) OUT = {out,,..out,..out,} mit 1 < |OUT| und QUT endlich;
4) REF = {refl,..refi,..refn} mit 1 < |REF| und REF endlich;
5) belbehy ist eine Funktion mit
belbef'lE : SUB *BEH * OUT— {-3,2,-1,0,1,2, 3%
6) evalg, ist eine Funktion mit evalg : SUB * OUT — {-3,-2,-1,0, 1, 2, 3};
7) belnormyg ist eine Funktion mit T
belnormy, : SUB * BEH * REF —> {-3,:2,-1,0, 1, 2, 3};
8) motg ist eine Funktion mit motg : SUB* REF - {1,2,3,4,5,6,7);
]%) lc< SUB, BEH, realg, intentp, attg, subnormg> = aktuales Mode;ll’des"I"EEZ'
) fiir alle sub,, subj € SUB, fiir alle beh,beh, € BEH und fiir alle out, € ouT:
louT

!
§1 belbeh (subi,behu,outp) * eva]E(subi,outp)

p

. IOUTIb
2 pEI elbehg (subj,behv,outp) * evalg (subj,outp)

=> attg (sub,beh)) > attg (sub,beh,);
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11) fiir alle sub-l,subj € SUB, fiir alle beh ,beh, € BEH und fiir alle refp € REF:

EF
le l belnormg (sub,beh, ref ) * motg(sub,ref )

p=1

REF
! z ! belnormy, (sub,beh,ref ) * motg(sub,ref )

p=1
=> subnormg (sub,beh ) > subnormg (subi,behv).

Genau wie bisher enthilt das erste Axiom wieder eine Liste aller formalen P_n-
mitive des Theorieelements. Im Vergleich zu dem vorangegangenen Th.eorle—
element sind sechs Primitive dazugekommen, nimlich die Menge der sallfante-n
Ergebnisse (QUT), die Menge der salienten Bezugspersoner: (REF), fovne die
Begriffe "Ergebniserwartung" (belbehg), ”Ergebnisbewertung (evalE)', Norntlerl
wartung" (belnormg) und "Einwilligungsbereitschaft” (motE'). Im zweiten Ax10‘m
wird wieder sichergestellt, das alles, was bisher fiir die bereits lf)ekannte‘n Begrif-
fe postuliert worden ist, auch in dem neuen Theorieelemeqt gﬂ"t. Im drx.tten und
vierten Axiom werden die beiden neuen Basismengen und im fiinften bis achten
Axiom die vier neuen Merkmalsbegriffe formal charakterisiert. In"l neunten
Axiom werden alle in den vorangegangenen Theorieelementen form}Lherten Zu-
sammenhangspostulate ilbernommen. Im zehnten und elften Axiom werden
neue Zusammenhangspostulate eingefiihrt.

Unter salienten Ergebnissen verstehen Fishbein & Ajzen die méglic'hen ].E‘._rgeb-
nisse, die man bei der Verhaltenswahl in Betracht zieht. Sie operatllonalmereln
den Begriff der Salienz durch eine freie Assoziationsmethode; d.h. sie lassen d{e
betrachteten Personen nacheinander alle moglichen Konsequenzen nennen, die
das Ausfithren der Verhaltensweise mit sich bringen konnte. Die erstgenannten
Konsequenzen betrachten sie dann als die salienten ErgebniSSe.'Fzsflbem & Aj-
zen weisen darauf hin, daB fiir verschiedene Personen unterschiedliche Ergeb-
nisse salient sein konnen. Sie schlagen deshalb auch vor, bei der individuellen
Analyse entsprechend unterschiedliche Ergebnisse zu betrachten. Im R.ah{nen
der hier entwickelten Rekonstruktion wire dies gleichbedeutend damit, jede
Person als Teil einer eigenstidndigen Intendierten Anwendung zu b;han(.ieln."ln
den meisten empirischen Untersuchungen werden allerdings Iedigl.lch die mdg-
lichen Verhaltensergebnisse betrachtet, die fiir die gesamte Stichprobe im
Durchschnitt salient sind. Bei diesem Herangehen befdnden sich alle Personen
in derselben Intendierten Anwendung. Die Uberlegungen, die Fishbeifu & Aj_'zen
zur Salienz einer Bezugsperson dufiern, entsprechen denen zur Salienz eines

Ergebnisses.
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Die Bedeutung der Begriffe "Ergebniserwartung”, "Ergebnisbewertung”, "Norm-
erwartung” und "Einwilligungsbereitschaft" ergibt sich wieder durch die Metho-
den, die Fishbein & Ajzen zu deren Messung vorschlagen. Bei der Ergebniser-
wartung miissen die befragten Personen angeben, fiir wie wahrscheinlich sie das
vorgegebene Ergebnis fiir den Fall halten, daB sie die betrachtete Verhal-
tensweise ausfithren. Entsprechend wird dieser Begriff auch als eine Funktion
formalisiert, deren Urbildbereich gleich dem karthesischen Produkt aus der
Menge der handelnden Personen, der Menge der Verhaltensweisen und der
Menge der salienten Ergebnisse ist. Bei der Ergebnisbewertung miissen die ein-
zelnen Ergebnisse ohne Beriicksichtigung der Verhaltensweise bewertet werden.
Entsprechend bildet bei der formalen Darstellung dieses Begriffs lediglich das
karthesische Produkt aus der Menge der handelnden Personen und der Menge
der Verhaltensweisen den Urbildbereich.

Bei der Normerwartung mu8 die handelnde Person angeben, wie es die jeweils
vorgegebene Bezugsperson finden wiirde, wenn sie, die handelnde Person, die
fragliche Verhaltensweise ausfithren wiirde. Entsprechend ist bei der formalen
Darstellung der Normerwartung das kartesische Produkt aus der Menge der
handelnden Personen, der Verhaltensweisen und der Menge der salienten
Bezugspersonen der Urbildbereich. Bei der Einwilligungsbereitschaft muf die
befragte Person dann ohne Bezugnahme auf die Verhaltensweise angeben, wie
sehr sie sich nach der jeweiligen Bezugsperson zu richten bereit ist. In der
formalen Darstellurig bildet dann lediglich das karthesische Produkt aus der
Menge der handelnden Personen und der Menge der salienten Bezugspersonen
den Urbildbereich.

Die Bildbereiche aller vier neuen Merkmalsbegriffe ergeben sich wieder aus
Fishbein & Ajzens Kodierungsvorschriften, Genau wie bisher werden die MeB-
vorschriften auch hier als Beschreibungen aktualer Modelle von MeBtheorien
angesehen. Damit sind alle in diesem Theorieelement verwendeten Begriffe
nicht-theoretisch. Folglich bilden die Axiome eins bis acht die Beschreibung der

partiell potentiellen und gleichzeitig der potentiellen Modelle des Theorieele-
mentes.

Die beiden neuen Zusammenhangspostulate beschreiben, auf welche Weise die
Einstellung zur Verhaltensweise und die subjektive Norm durch die vier neuen
Merkmalsbegriffe bestimmt wird. Dementsprechend steigt die Einstellung zur
Verhaltensweise mit der Produktsumme aus den dazugehorigen Ergebniser-
wartungen und den Ergebnisbewertungen (Axiom 10), und die subjektive Norm
steigt mit der Produktsumme aus den dazugehérigen Normerwartungen und den
Einwilligungsbereitschaften (Axiom 11). Beide Postulate beziehen sich wieder
sowohl auf intraindividuelle, als auch auf interindividuelle Zusammenhinge.
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3. Kategorien von Verhaltensweisen

Die zweite Teiltheorie von Fishbein & Ajzen bezieht sich auf das Aus‘m‘aB, in
dem Verhaltensweisen derselben Kategorie ausgefiihrt werden‘. pabm 1st.d1€:
Kategorie im allgemeinen durch eine bestimmte Ziglsetzung deflmert, der c?lese
Verhaltensweisen entweder dienen oder schaden. Eine solc}}e Z.ielsetzung kénn-
te Gewichtsabnahme sein. Eine der Gewichtsabnahme dlen!lche Verhalte.ns-
weise konnte Sporttreiben sein, eine schiidliche Verhgltenswelse da‘geger} Btuar~
trinken. Die Problemstellung fiir die zweite Teiltheorie besteht darin, bf?l einer
vorgegebenen Zielsetzung das AusmaB zu erklﬁrefi oder vorhersageg, in qem
dienliche Verhaltensweisen ausgefiihrt und schidliche Verhaltensweisen nicht

ausgefithrt werden.

3.1 TEK1: Verhaltensausfithrung und Verhaltensabsicht

Die zweite Teiltheorie ist genau wie die erste Teiltheorie ein.e Koqkretlsierupg
der Vorstellung, daB das menschliche Handeln vernunftb“estupmt ist. Aus die-
sem Grund bestehen grofie inhaltliche und strukturelle Pfhnllchkmten. So be-
steht auch hier der entscheidende Teil des Basiselementes in d<?r A_nnahme, daB
Menschen im allgemeinen so handeln, wie sie zu handeln beabsichtigen.

Es se} nun TEK1 das Basiselement der zweiten Teiltheorie, dann ist die Be-
schreibung der aktualen Modelle dieses Elementes:

x ist genau dann ein aktuales Modell des TEK1, wenn ein SUB, ein realy und
ein intent, existieren, so daB gilt:

1) x = < SUB, realy, intenty >; '
2) SUB = {sub,,.sub,.sub } mit2 < |SUB| und SUB er}dllch;
3) real ist eine Funktion mit realy : SUB — Intervall innerhalb der ganzen

Zahlen; e
4) intent, ist eine Funktion mit intent,: SUB — Intervall der reellen Zahlen;

5) fiir alle sub,sub; € SUB : intenty (sub;) > intenty (suby)
=> real (sub;) 2 realy (sub,).

1t

Im Unterschied zum Basiselement der Theorie fiir Verhaltenskatcgorien enthélt
dieses Theorieelment also nur drei formale Primitive, ndmlich die Menge ?cr
handelnden Personen (SUB), sowie die Merkmalbegriffe ."Verhaltensausfuh»
rung” (real,) und "Verhaltensabsicht" (intenty). Es gibt ke"mt? Menge.der zur
Auswahl stehenden Verhaltensweisen mehr. Der Grund dafir is, d'aB hier eben
nicht mehr die Wahl zwischen bestimmten einzelnen Verhaltensweisen betrach-
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tet werden soll, sondern das AusmaB, in dem Verhaltensweisen einer bestimm-
ten Art ausgefiithrt werden.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, daB der Begriff der Verhaltens-
ausfihrung ganz andere formale Eigenschaften hat, als in der Theorie fiir ein-
zelne Verhaltensweisen. Es handelt sich jetzt néimlich um ein quantitatives MaB,
das als Summe der ausgefiihrten dienlichen Verhaltensweisen abziiglich der
Summe der ausgefiihrten schidlichen Verhaltensweisen berechnet wird (4jzen
& Fishbein 1980, 32). Aus diesem Grund ist der Bildbereich bei der formalen
Darstellung des Begriffs eine Teilmenge der ganzen Zahlen, die im allgemeinen
mehr Zahlen enthilt, als lediglich die Zahlen null und eins. Der Begriff der Ver-
haltensabsicht wird hier von Fishbein & Ajzen in analoger Weise operationa-
lisiert (Ajzen & Fishbein 1980, 47). Je nach dem, ob die Einzelabsichtserkli-
rungen qualitativ oder quantitativ erhoben worden sind, entstehen dabei ganz-
zahlige oder reelle Werte. Aus diesem Grund wird bei der formalen Darstel-
lung dieses Begriffes wieder ein reellwertiges Intervall als Bildbereich gewihit.
Im Gegensatz zur Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen sind die Grenzen des
Intervalls hier allerdings nicht fest vorgegeben.

Das einzige Zusammenhangspostulat des Basiselementes hat wieder zum
Gegenstand, daB die Verhaltensabsicht die Verhaltensausfiihrung bestimmt. Im
Gegensatz zu dem entsprechenden Postulat im Basiselement der Theorie fiir
einzelne Verhaltensweisen wird hier allerdings explizit ein interindividueller
Zusammenhang formuliert. In Worten ausgedriickt besagt das fiinfte Axiom
ndmlich, daB eine Person sich dann zielsetzungsdienlicher verhalten wird als
eine andere Person, wenn die erstgenannte Person auch in hoherem MaBe die
entsprechende Absicht geduBert hat. Eine intraindividuelle Formulierung der
Beziehung zwischen Absicht und Ausfiihrung wire in diesem Zusammenhang
duBerst kiinstlich gewesen. Die nichstliegende und méglicherweise auch einzige
intraindividuelle Formulierung hitte in der Aussage bestanden, daB eine Person
genau in dem MaBe zielsetzungsdienliches Verhalten zeigt, in dem sie es beab-
sichtigt. Eine solche Aussage konnte nur dann eine empirische Bedeutung
haben, wenn Absicht und Ausfiihrung auf derselben Skala gemessen werden
kdnnen. Falls das gelingen sollte, wiire die resultierende Behauptung dann aller-
dings wesentlich restriktiver, als alle Behauptungen, die bisher im Rahmen von
Fishbein & Ajzens Forschungsprogramm empirisch gepriift worden sind.

Die iibrigen Uberlegungen, die im Zusammenhang mit dem Basiselement der
Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen angestellt worden sind, lassen sich pro-
blemlos auf das Basiselement fiir die zweite Teiltheorie libertragen. Die Vor-
schriften, die Fisbein & Ajzen beziiglich der Messung von VerhaltensduBerung
und Verhaltensabsicht machen, werden hier wieder als Beschreibungen kleiner
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MeBtheorien verstanden. Die beiden Begriffe sind damit nicht-theoretisch
beziiglich der Teiltheorie fiir Kategorien von Verhaltensweisen. Die Axiome
eins bis vier sind also gleichzeitig Beschreibungen fiir die partiell potentiellen
und die potentiellen Modelle.

3.2 TEK2: Einstellung zur Verhaltensweise und Subjektive Norm

Genau wie bei der Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen besteht der nichste
Gedanke, der hier rekonstruiert wird, in der Annahme, da8 die Einstellung zur
Verhaltensweise und die subjektive Norm die Verhaltensabsicht bestimmen.
Auch hier resultiert die Beriicksichtigung dieses Gedankens in einer Differen-
zierung des Basiselementes.

Es sei TEK2 das neue, differenziertere Theorieelement. Dann ist die formale
Beschreibung fiir die aktualen Modelle dieses Theorieelementes:

x ist genau dann ein aktuales Modell des TEK2, wenn ein SUB, ein realy, ein
intenty, ein att, und ein subnormy existieren, so daB gilt:

1) x = < SUB, real, intenty, att,, subnormy >;
2) < SUB, realy, intent, > = partiell potentielles und potentielles Modell des
-TEK1;
3) atty ist eine Funktion mit att, : SUB = {-3,-2,-1,0, 1, 2, 3};
4) subnormy ist eine Funktion mit subnormy : SUB — {-3,-2,-1,0, 1, 2, 3};
5) < SUB, realy, intent, > = aktuales Modell des TEK1;
6) fiiralle sub,sub; € SUB : [ atty (sub;) > atty (subj) und subnormy, (sub,)
> subnormy (sub)) ] => intenty (sub;) > intenty (suby).

Bis auf zwei Ausnahmen lassen sich alle Uberlegungen, die zum zweiten Theo-
rieelement der Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen angestellt worden sind,
auf dieses Element Gibertragen. Die erste Ausnahme betrifft die Urbildbereiche
der beiden neuhinzugefiigten Begriffe. In beiden Fillen ist das namlich nur noch
die Menge der handelnden Personen. Dies ergibt sich wieder daraus, da eben
nicht mehr mehrere qualitativ abgrenzbare Verhaltensweisen zur Verfiigung ste-
hen. Die zweite Ausnahme betrifft das neuhinzugefiigte Zusammenhangspostu-
lat. Im Gegensatz zu dem entsprechenden Postulat in der Theorie fiir einzelne
Verhaltensweisen wird hier nur eine rein interindividuelle Aussage getroffen.
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3.3 TEK3: Wert und Erwartung

Die letzten zu rekonstruierenden Grundannahmen betreffen wieder die Deter-
minanten der Einstellung zur Verhaltensweise und der subjektiven Norm. Auch
hier resultiert wieder eine Differenzierung des vorangegangenen Theorieele-
mentes. -

Es sei TEK3 das neue, differenziertere Theorieelement. Die formale Beschrei-
bung fiir die aktualen Modelle dieses Elementes ist dann:

x ist genau dann ein aktuales Modell des TEK3, wenn ein SUB, efn OUT, e%n
REF, ein realy, ein intenty, ein atty, ein Sl‘leOImK, ein belbehy, ein eval, ein
belnormy, und ein moty existieren, so daB gilt:

1) x = < SUB, OUT, REF, realy, intenty, atty, subnormy, belbeh,, evaly,
belnormy, moty, >; .
2) < SUB, realy, intenty, atty, subnorm, > = partiell potentielles und
potentielles Modell des TEK2; ‘
3) OUT = {outy,..out;.out } mit1 < |[OUT| und OUT en.dhch;
4) REF = {ref,,..ref,.ref } mit 1 < |REF| und REF endlich;
5) belbehy ist eine Funktion mit belbeh, : SUB * OUT — {-3,-2,-1,0,1,2,3};
6) evaly ist eine Funktion mit eval, : SUB * OUT — {-3,-2,-1,0, 1, 2, 3};
7) belnorm, ist eine Funktion mit belnorm : SUB * REF
— {-3,-2,-1,0,1,2,3};
8) mot, ist eine Funktion mit mot, : SUB * REF — {1, 2,3, 4,5,0,7};
9) < SUB, realy, intenty, atty, subnormy > = aktuales Modell des TEK2;
10) fiir alle sub,sub; € SUB und fiir alle out, € OUT:
Ei%? bely (subi,outp) 3 evalK(subi,outp)
P IOETI bel (subjout)) * evalg(sub,out )
pe
=> att, (sub;)>atty (subj);
11) fir alle sub;sub; € SUB und fur alle ref, € REF:

[REF]

E
RZ belnorm, (subi,refp) * motK(subi,refp)
p=1
REF
> E T i belnormy (subj,refp) * motK(subj,refp)
p=1

=> subnormy (sub;) > subnormy (sub).
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Auch bei der Betrachtung dieses Theorieelementes lassen sich wieder die mei-
sten der Uberlegungen zum entsprechenden Theorieelement der ersten Teil-
theorie iibertragen. Die einzigen Unterschiede betreffen wieder die Urbildbe-
reiche einiger der neuhinzugefiigten Begriffe, sowie die neuhinzugfiigten Zu-
sammenhangspostulate. Im Gegensatz zum dritten Theorieelement der Theo-
rie fiir einzelne Verhaltensweisen haben die Begriffe "Ergebniserwartung’ und
"Normerwartung" nimlich nur noch das karthesische Produkt aus handelnden
Personen und salienten Ergebnissen bzw. das karthesische Produkt aus han-
delnden Personen und salienten Bezugspersonen als Urbildbereich. Die beiden
neuen Zusammenhangspostulate unterscheiden sich von den entsprechenden
Postulaten im dritten Theorieelement der ersten Teiltheorie dadurch, daf sie
rein interindividuelle Zusammenhénge beschreiben.

4. Zusammenfassende Diskussion

Das wichtigste Ergebnis der Rekonstruktion ist bereits in det Einleitung an-
gekiindigt worden: die Theorie des vernunftbestimmten Handelns ist dement-
sprechend nicht eine einzige Theorie, sondern eine Zusammenstellung zweier
Theorien, die demselben Gedanken entsprechen. In der Darstellung dieses
Ansatzes durch seine Autoren wird dies nicht explizit herausgearbeitet. Das
BewufBltsein, daB dieser Ansatz tatsichlich aus zwei Theorien besteht, konnte
helfen, die spezifischen Mdglichkeiten der beiden Teiltheorien besser zu nutzen.
Insbesondere diirfte dies fiir die Theorie fiir einzelne Verhaltensweisen zutref-
fen, mit der vom Ansatz her sowohl interindividuelle, als auch intraindividuelle
Aussagen moglich sind.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Rekonstruktion besteht darin, daB der
Ansatz von Fishbein & Ajzen zumindest fiir einen psychologischen Ansatz sehr
gut ausgearbeitet und dargestellt ist. Abgesehen davon, daf die besonderen
Aspekte der beiden Teiltheorien in der Darstellung der Theorie durch ihre Au-
toren nicht geniigend deutlich gemacht werden, werden in konsistenter Weise
fast alle Informationen gegeben, die fiir eine prézise Rekonstruktion bendtigt
werden.
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