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EINE IDEALISIERTE, STRUKTURALISTISCHE YORSTELLUNG VON
ERFAHRUNGSWISSEN ALS GRUNDLAGE FUR DIE THEORIEBILDUNG
IN DER EINSTELLUNGSPSYCHOLOGIE"

Uwe Konerding

Zusammenfassung: Bei theoretischen Diskussionen in der Einstellungs-
psychologie wird meistens nicht von einer explizit formulierten Vorstellung
dariiber ausgegangen, was gut funktionierendes Erfahrungswissen und damit
eine erfahrungswissenschaftliche Theorie im allgemeinen ausmacht. Infolge-
dessen sind die Kriterien, die zur Analyse und Bewertung theoretischer Ansitze
verwendet werden, meistens nur schwach begriindet und héufig sehr autoren-
spezifisch. In diesem Artikel wird deshalb eine mogliche Vorstellung iiber die
wesentlichen Merkmale gut funktionierenden Erfahrungswissens formuliert.
Dabei wird von den Ergebnissen der wissenschaftstheoretischen Analysen ausge-
gangen, die im Rahmen des von Sneed begriindeten Strukturalismus angestellt
wordcen sind. Die Merkmale jedoch, die entscheidend [tr die optimale Gestal
tung von Erfahrungswissen sind, werden zweckorientiert begriindet,

1. Einleitung , -

Die theoretische Diskussion in der Einstellungspsychologie ist durch ein Neben-
einander einer Vielzahl theoretischer Ansitze gekennzeichnet. Damit verbun-
den ist eine fast ebenso groBe Vielzahl unterschiedlicher Vorstellungen vom
Einstellungsbegriff. Bereits vor iiber zwanzig Jahren hat Ostrom (1968) 34 unter-
schiedliche Theorien mit den dazugehérigen Einstellungsbegriffen identifiziert,
und in aktuellen Ubersichtsartikeln zur Einstellungspsychologie (Chaiken &
Stangor 1987; Upmeyer & Six 1989; Tesser & Shaffer 1990) ist die Zahl der dort er-
wihnten unterschiedlichen Ansétze nicht kleiner geworden.,

Eine solche Vielzahl unterschiedlicher Ansitze ist sicherlich ein Zeichen fiir ein
hohes Maf} an Produktivitit und Kreativitit in diesem Forschungsbereich. Fiir
die Weiterverwendung der Forschungsergebnisse auBerhalb der Wissenschaft
fihrt diese Vielfalt aber durchaus zu Problemen. Fiir jemanden, der lediglich
daran interessiert ist, mit Hilfe einstellungspsychologischer Theorien empirische

* Die vorliegende Arbeit wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen
Projektes Up 7ﬁ2-8 unter der Leitung von Prof. Dr. Arnold l%pmeyer gefordert. Fiir eine
kritische Durchsicht des Manuskriptes, sowie fir die Anfertigung der Abbildungen
bedanke ich mich sehr herzlich bei Frau Dipl. Psych. Ute Schmid.
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Phinomene bestmoglich vorherzusagen, zu erkldren oder zu beeinﬂ}lss?n,. er-
hoht jeder zusitzliche Ansatz den Aufwand, der zur ].Begrbeltung des v1elfia’11t1%en
Theorienangebotes getrieben werden muB. Zur Mmjmlergng dieses Aufwan dt?s
wiire es notwendig, die bisher vorgeschlagenen Ansatze. sinnvoll zu 'ordnen, lie
Giite der verschiedenen Ansétze zu priifen und die weniger guten dieser {%nsat-
ze zu verwerfen. Solche Integrationsversuche wg}‘den.zwar in nahezu J.edem
Lehrbuch der Sozialpsychologie und in jedgm Qbersmhtsarhkel zur Emst?l-
lungspsychologie unternommen; die Ergebplsse dieser Versm;he .smd al?ler im
allgemeinen sehr autorenspezifisch. Zur V1elfal'€ der unterschlf':dlif':hen theore-
tischen Ansitze kommt damit zusétzlich eine Vielfalt unterschiedlicher zusam-

menfassender Betrachtungen.

Ein wesentlicher Teil der Schwierigkeiten, die sich ifl diese“m Zus"ammcghang
offensichtlich ergeben, wird hier auf die Art und Weise ‘zurucligefuhrt, mit der
theoretische Diskussionen in der Einstellungspsychologie gefithrt werden; So
wird dort hdchst selten von einer explizit formulierten Vorstel}ung dariiber
ausgegangen, was denn iiberhaupt die entscheidende-n Mgrkma!e einer gut funk-
tionierenden erfahrungswissenschaftlichen Theorie sind. Du?ser Ma-rl]gff-l
erschwert zum einen die rationale Auseinandersetzung.iiber verschiedene magli-
che Theorieverstindnisse in der Einstellungspsychologie, und zum anderen ver-
hindert er die Entwicklung sinnvoller Regeln, nach df‘:nen mnerh.alb eines
bestimmten Theorieverstindnisses inhaltlich unterschiedliche theoretlscl}.e An-
sitze in einheitlicher Form analysiert, geordnet und bevyerte_t werden "ko‘nnen.
Theoretische Diskussionen in der Einstellungspsychologie kénnten mogl1?her-
weise erheblich rationaler und effektiver gefiihrt werden, wenn es‘begievltend
dazu eine metatheoretische Diskussion gibe und wenn beide Diskussionen
aufeinander bezogen werden wilrden.

Dieser Artikel soll im wesentlichen einen Beitrag zur metatheorehxhen
Diskussion leisten. Dazu wird ein mdgliches Verstdndnis der wesentl‘lch‘en
Merkmale funktionierenden Erfahrungswissens und damit auch flzlnktIOﬂ{C-
render erfahrungswissenschaftlicher Theorien vorgestellt.'Das vorrangige Anlie-
gen ist dabei, die Diskussion iiber mogliche Verstén(*:lmsse anzuregen. Sofern
aber das hier vorgestellte Verstéindnis akzeptic?rt w;rd,. konnte es auch a.ls
Grundlage fiir die Theorie- und Begriffsbildung in der Einstellungspsychologic

dienen.
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2. Der wissenschaftstheoretische Hintergrund

2.1 Analytische Wissenschaftstheorie und die Entwicklung von Idealvor-
stellungen

Die nichstliegende Strategie, einen allgemeingiiltigen Begriff von funktio-
nierendem Erfahrungswissen zu gewinnen, besteht darin, bereits existierendes,
funktionierendes Wissen zu analysieren und das Ergebnis dieser Analyse als
Begriffsdefinition zu verwenden. Am leichtesten 148t sich diese Strategie reali-
sieren, indem man dabei auf die Ergebnisse der analytischen Wissenschafts-
theorie zuriickgreift. Der Vorteil dieser Strategie besteht darin, daB die auf
diese Weise gewonnene Vorstellung auf einer bewshrten Grundlage ruht. Der
Nachteil ist aber, daB man damit die Vorstellung von Erfahrungswissen mdogli-
cher Weise so einschriinkt, da8 der Blick fiir sinnvolle oder sogar notwendige
Weiterentwicklungen verstellt ist.

Ein alternatives Vorgehen kénnte darin bestehen, daB man sich erst iiberlegt,
welchen Zwecken Erfahrungswissen dienen soll und daB man dann ohne Be-
riicksichtigung bereits existierenden Wissens den Begriff so festlegt, daB er opti-
mal diesen Zwecken dient. Der Vorteil dieses Vorgehens wiirde darin beste-
hen, daB der Gesichtskreis nicht unzuldssiger Weise eingeschrinkt werden wiir-
de. Der Nachteil wiire allerdings der extrem hohe Aufwand, der dieses Vorge-
hen von vornherein zum Scheitern verurteilen wiirde.

Aus diesem Grund soll hier ein Mittelweg beschritten werden. Der grundle-
gende Teil der Vorstellung von funktionierendem Erfahrungswissen wird aus
wissenschaftstheoretischen Analysen iibernommen. Die Aspekte aber, die ent-
scheidend fiir die Optimierung dieses Wissens sind, werden dagegen zweck-
orientiert begriindet. Dabei wird davon ausgegangen, dal der Zweck einer
erfahrungswissenschaftlichen Theorie Jetztendlich darin besteht, einen Anwen-
der! in die Lage zu versetzen, mit m&glichst wenig Aufwand empirische Phino-

mene mdglichst zutreffend vorherzusagen und zu erkliren und sie mdglichst
zielsicher zu beeinflussen. '

2.2 Grundgedanken des Strukturalismus

Die umfassendsten und systematischsten Betrachtungen iiber die Funktions-
weise erfahrungswissenschaftlicher Theorien sind bisher im Rahmen des wissen-
schaftstheoretischen Ansatzes des Strukturalismus (Sneed 1971, Balzer, Moulines
& Sneed 1987) angestellt worden. Eine ganz entscheidende Leistung dieses
Ansatzes besteht darin, daB ein analytisches Begriffssystem entwickelt worden
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ist, mit dem verschiedene Theorien in einheitlicher Weise, exakt und zutreffend
beschrieben werden kénnen. Die ersten Theorien, die mit Hilfe dieses
Begriffssystems rekonstruiert worden sind, sind Theorien der _P}}ysik. Mittler-
weile gibt es aber auch schon eine beachtliche Anzahl strukturalistischer Rekon-
struktionen psychologischer Theorien (Westmeyer 1989). Die Grundge}ﬂanken
des strukturalistischen Theorieverstindnisses, insbesondere in der Version von
Balzer, Moulines & Sneed (1987), werden hier Gbernommen, um darauf auf-
bauend die Merkmale optimal funktionierender Theorien zu formulieren.

Der strukturalistische Ansatz beruht auf einem sehr allgemeinen Grund-
gedanken, von dem auch in anderen Ansitzen ausgegangen wird. Den_'lentspre—
chend besteht eine erfahrungswissenschaftliche Theorie aus zwei Teilen,
ndmlich einer mathematischen Struktur und einem Geltungsbereich. Dabei setzt
sich der Geltungsbereich aus den Ausschnitten der Realitdt zusammen, auf die
die Theorie angewendet werden kann, wihrend die mathematische Struktur das
enthalt, was laut Theorie in diesen Ausschnitten gilt. Die einzelne Ausschnitte
der Realitdt, die den Geltungsbereich einer Theorie bilden, werden im
strukturalistischen Sprachgebrauch als Intendierte Anwendungen der Theorie
bezeichnet.

Ein weiterer Grundgedanke, der nun allerdings fir den Strukturalismus spezi-
fisch ist, besagt, daB eine erfahrungswissenschaftliche Theorie kein einheitliches
Ganzes, sondern ein Komplex mehr oder minder zusammenhingender Einzel-
teile ist. Diese Einzelteile, die sogenannten Theorieelemente, bestehen ebenfalls
wieder aus einem Geltungsbereich und einer mathematischen Struktur. Sie
bilden so etwas wie die kleinsten, halbwegs autonom funktionierenden Einhei-
ten erfahrungswissenschaftlicher Theorien. Ihre Funktionsweise ist die Grun_d-
lage fiir das Funktionieren ganzer Theorien, sowie fiir die Interaktion verschie-
dener Theorien.

Ein weiterer fiir den Strukturalismus spezifischer Gedanke besagt, daB eine
erfahrungswissenschaftliche Theorie nicht mit einem ganz bestimmten Geltungs-
bereich und einer ganz bestimmten mathematischen Struktur zu identifizieren
ist. Sowohl Anderungen der Ausdehnung der Menge der Intendierten ‘Anwen—
dungen, als auch der mathematischen Struktur sind méglich, ohne daf die Tlfeo-
rie ihre Identitdt verliert. Dementsprechend wird eine Theorie nicht mit einer
bestimmten empirischen Behauptung identifiziert, sondern als ein Instrument
verstanden, um solche Behauptungen aufzustellen.
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2.3 Der Strukturalismus und die Entwicklung von Idealvorstellungen

Die Zielsetzungen des strukturalistischen Ansatzes bestehen nun darin, fiir die
tatsdchlich existierende Wissenschaft zu kliren, wie einzelne Theorieelemente
funktionieren, auf welche Weise mehrere Theorieelemente in einer Theorie
zusammengefaBt sind und wie verschiedene Theorien zusammenwirken. Dabei
interessiert sowohl der Zustand der wissenschaftlichen Erkenntnis zu einem
bestimmten Zeitpunkt, als auch die Entwicklung dieser Erkenntnis iiber die
Zeit. Im Gegensatz dazu soll im Rahmen dieser Abhandlung iiberlegt werden,
welche allgemeinen Merkmale Theoricelemente, Theorien und ganze Systeme
von Theorien haben miissen, damit sie optimal funktionieren. Dabei interessiert
hier im wesentlichen der Zustand zu einem bestimmten Zeitpunkt.

Bei der Darstellung dieser Idealvorstellung von Erfahrungswissen wird im
folgenden mit dem Elementaren begonnen und dann zum Globalen ibergegan-
gen; d.h. es werden erst Theorieelemente, dann Theorien und dann Systeme von
Theorien betrachtet. Auf jeder Stufe werden einige speziellere Gedanken des
Strukturalismus iibernommen. Der Anteil dessen, was auf Grund normativer
Uberlegungen modifiziert oder ergdnzt wird, steigt dabei allerdings mit jeder
Stufe. Im Falle der Theorieelemente kann die auf analytischem Wege gewon-
nene Konzeption der Strukturalisten nahezu ohne Anderung als allgemeine Be-
schreibung eines optimal funktionierenden Theorieelementes verwendet wer-
den. Die charakteristischen Merkmale, die hier fiir Theorien und Theoriesyste-
me formuliert werden, unterscheiden sich allerdings ein wenig von dem, was im
Rahmen der analytischen Betrachtungen des Strukturalismus zu diesem Thema
gesagt wird.

Jeder der drei Komplexe von Erfahrungswissen wird unter zwei verschiedenen
Aspekten diskutiert. Als erstes werden die mathematische Strukturen fiir sich
genommen betrachtet und als zweites in Verbindung mit den Beschreibungen
der Intendierten Anwendungen. Im ersten Fall interessiert, welche Merkmale
mathematische Strukturen haben miissen, damit man mit ihnen sinnvolle empi-
rische Behauptungen aufstellen und fruchtbare empirische Forschungspro-
gramme initieren kann. Im zweiten Fall interessiert, welche Merkmale die jewei-
lige Verbindung aus mathematischen Strukturen und Beschreibungen von Inten-
dierten Anwendungen haben soliten, um einem Anwender bei der Vorhersage,

Erkldrung und Beeinflussung empirischer Phéinomene optimal dienen zu
kénnen.
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3. Die mengentheoretische Darstellungsweise

3.1 Das Begriffsinventar

Genau wie in den meisten strukturalistischen Abhandlungen wird auch hier zur
Charakterisierung mathmatischer Strukturen die informelle Mer;genit?hre von
Bourbaki (1968) verwendet. Dabei wird davon ausgangen, daB sich die Inten-
dierten Anwendungen als Mengen von Obijekten auffassen .lassen. Entsprechend
wird der Geltungsbereich eines Theorieelementes, also die Menge Fler Irvlten-
dierten Anwendungen, als eine Menge von Mengen verstar}den. Axiomatische
Darstellungen der mathematischen Struktur eines Theqrieelemcntes haben
dann die Form von Definitionen mengentheoretischer Pradikate.

Zur Formulierung dieser Definitionen kénnen drei verscl-aiede.ne Typen for-
maler Grundbausteine verwendet werden. Als erstes sind dies die sogcnannten
Basismengen, d.h. die Mengen der Objekte, iiber die- in de.m Theoneelemm}t
geredet wird. Als zweites sind dies die sogenannten Hilfsbasismengen, d.h. rein
mathematische Mengen, wie z.B die Mengen der natiirlichen od_er die der rcel.-
len Zahlen. Als drittes sind dies Relationen und Funktionen, die auf od.er Zwi-
schen den verschiedenen Basis- und Hilfsbasismengen definiert sind. Mit Hlltje
solcher Relationen und Funktionen, konnen die Begriffe, mit denen {iber die
Objekte geredet wird, formal dargestellt werden.

Ein Beispiel

Eine solche mengentheoretische Axiomatisierung soll hier am Beispiel ein'es
sehr rudimentiren Theorieelementes, das als Einstellungs-Verh.a.ltens-’l”h'eonc-
element (EVTE) bezeichnet wird, erldutert werden. Die Definition zumlPdest
eines wesentlichen Teils der mathematischen Struktur dieses Elementes konnte
dann wie folgt aussehen:

x ist ein aktuales Modell des EVTE, genau dann wenn ein B, ein sel und ein att
existieren, so daf gilt

1) x = < Bgelatt >; o .

2) B = {b,.b,..b } isteine endliche Menge mit mindestens zwei Elemen-
ten (Menge der Verhaltensweisen), .

3) selist eine Funktion mit sel: B > {0,1} (Verhaltensauswahlfunlftlon);

4) att ist eine Funktion mit att:V —> Menge der reellen Zahlen (Einstellung
zur Verhaltensweise);

5) sel(b) = 1 gdw att(b;) = max { att(bj) | b, €B }.
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Gegenstand dieses Theorieelementes sind Situationen, in denen eine Person
eine aus mindestiens zwei zur Verfiigung stehenden Verhaltensweisen auswahlen
muB. Inhaltlich wird durch die Axiomatisierung lediglich zum Ausdruck ge-
bracht, daf} jeweils immer die Verhaltensweise gew#hlt wird, zu der die Einstel-
lung am positivsten ist.

Zur formalen Darstellung dieses Gedankens werden eine Basismenge, zwei
Hilfsbasismengen und zwei Funktionen benétigt. Die einzige Basismenge ist hier
die Menge der Verhaltensweisen, die in der jeweils betrachteten Situation zur
Verfiigung stehen, also die Menge B. Die beiden Hilfsbasismengen sind erstens
eine Menge, die lediglich aus den Zahlen null und eins besteht, und zweitens die
Menge der reellen Zahlen. Die beiden Funktionen sind beide auf der Menge
der Verhaltensweisen definiert und haben jeweils eine der beiden Hilfsbasis-
mengen als Bildbereich. Die erste Funktion, also die Funktion sel, wird hier
benétigt, um das Auswihlen der Verhaltensweisen zu charakterisieren, wiahrend
die zweite Funktion, also die Funktion att zur Darstellung eines Begriffes
verwendet wird, der hier mit "Einstellung zur Verhaltensweise" bezeichnet wird.

Jeder theoretische Ansatz 148t sich auf dhnliche Weise mit Hilfe der Mengen-
lehre formalisieren. Die einzige Voraussetzung dafiir ist, daB in der rein sprach-
lichen Darstellung des jeweiligen Ansatzes klar gesagt wird, woriiber in diesem
Ansatz geredet wird, welche Begriffe dabei verwendet werden und welche Bezie-
hung laut Ansatz zwischen diesen Begriffen gelten soll. Dies kann und sollte
auch auf noch sehr vorliufige, lediglich qualitativ formulierte Ansitze zutreffen.

3.2 Die sprachunabhéngige Darstellung mathematischer Strukturen

Beim Vergleich verschiedener Theorieelemente stellt sich das Problem, daB ein
und dasselbe auf verschiedene Weise gesagt werden kann. Um mit diesem
Problem sinnvoll umgehen zu kdnnen, wird bei der mengentheoretischen Sicht-
weise zwischen der mathematischen Struktur "an sich” und deren Beschreibung
in Form eines mengentheoretischen Pradikates unterschieden. Die mathema-
tische Struktur "an sich" ist identisch mit der Menge der Entitéten, fiir die das
jeweilige mengentheoretische Pridikat erfiillt ist. Eine solche Menge wird im
allgemeinen auch als Menge der Modelle fiir dieses Pradikat bezeichnet. Zwei
sprachlich unterschiedliche Axiomatisierungen, die dieselbe Menge von Model-
len beschreiben, sind in diesem Sinne Darstellungen derselben mathematischen
Struktur und damit dquivalent. Die verschiedenen Begriffe zur Charakteri-
sierung mathematischer Strukturen werden deshalb immer unter Bezugnahme
auf Modellmengen definiert.
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4. Theorieelemente
4.1 Aktuale Modelle

Die mathematische Struktur jedes Theorieelementes 148t sich in verschiedene
Bestandteile zerlegen, die bei jedem Theorieelement dieselbe Funktion aus-
iiben. Der erste und wichtigste dieser Bestandteile ist die Menge der aktualen
Modelle des Theorieelementes. Jede Entitét, fir die all das gilt, was laut Theg—
rieelement fiir jede einzelne Intendierte Anwendung gelten sollte, ist so_]ch ein
aktuales Modell. Die Axiomatisierung, die im vorangegangenen Kapitel .als
Beispiel einer mengentheoretischen Axiomatisierung vorgestellt worden ist,
kann hier auch als Beispiel fiir die Definition der aktualen Modelle des EVTE
betrachtet werden.

4.2 Potentielle Modelle

Der nichste Bestandteil der mathematischen Struktur ist die Menge der poten-
tiellen Modelle. Das Konzept des potentiellen Modells ist in Abgrenzung zu
dem des aktualen Modells definiert. Dabei beruht die Abgrenzung darauf, dfiB
bei der Definition eines aktualen Modells im allgemeinen zwei Arten von Axio-
men verwendet werden, die qualitativ véllig unterschiedliche Funktionen erfﬁ'1~
len. Zum einen sind dies Axiome, die lediglich zur formalen Einfithrung der in
dem jeweiligen Theorieelement verwendeten Begriffe dienen, und zum anderen
Axiome, mit denen Zusammenhénge zwischen den Begriffen formuliert werdf?n.
In der oben vorgestellten Axiomatisierung des EVTE gehoren die ersten vier
Axiome zur ersten und lediglich das fiinfte Axiom zur zweiten Art. Die poten-
tiellen Modelle eines Theorieelement sind all jene mengentheoretischen Geb_il-
de, die man genau mit jenen Begriffen beschreiben kann, die in diesem Theorie-
element verwendet werden. Dabei ist es gleichgiiltig, welche Zusammenhénge
zwischen ihnen bestehen.

Die Definition fiir die potentiellen Modelle eines bestimmten 'Ihcori'ee]em'enu.zs
erhilt man, indem man alle Zusammenhangspostulate aus der Definition fiir die
aktualen Modelle streicht. Im Fall des EVTE ergibt sich dann:

x ist ein potentielles Modell des EVTE, genau dann wenn ein B, ein sel und ein
att existieren, so daf} gilt

1) x < B,sel,att >; .
2) B {by.--b;,..b.} ist eine endliche Menge mit mindestens zwei Elemen-
ten (Menge der Verhaltensweisen);
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3) selist eine Funktion mit sel: B> {0,1} (Verhaltensauswahlfunktion);
4)  att ist eine Funktion mit att : V> Menge der reellen Zahlen
(Einstellung zur Verhaltensweise).

Jedes aktuale Modell ist auch ein potentielles Modell. In umgekehrter Richtung
gilt diese Beziehung im allgemeinen nicht. Zum Verstindnis der Fanktionsweise
eines Theorielementes ist das Konzept des potentiellen Modells insofern wich-
tig, als es nur fiir potentielle Modelle Sinn macht zu priifen, ob dort auch die in

der Beschreibung der aktualen Modelle postulierten Zusammmenhinge zwi-
schen den Begriffen gelten.

4.3 Partiell potentielle Modelle

Ein weiterer wichtiger Bestandteil der mathematischen Struktur eines jeden
Theorieelementes ist die Menge der partiell potentiellen Modelle. Das Konzept
des partiell potentiellen Modells ist in Abgrenzung zu dem des potentiellen
Modells definiert. Die Abgrenzung beruht darauf, daB bei der Definition eines
potentiellen Modells zwei Arten von Begriffen verwendet werden kénnen, die
ebenfalls v6llig unterschiedliche Funktionen erfiillen. So gibt es entsprechend
strukturalistischer Sichtweise Begriffe, die theoretisch, und solche, die nicht-
theoretisch in bezug auf die Theorie sind, in der sie verwendet werden.

Die Auffassungen dariiber, was genau unter den Begriffen "theoretischer
Begriff" und "nicht-theoretischer Begriff' zu verstehen ist, gehen in der struk-
turalistischen Literatur ein wenig auseinander (vgl. Stegmuiller 1986, Kapitel 6).
Die Auffassung, die hier vorgeschlagen wird, dhnelt sehr stark der urspriinglich
von Sneed (1971) entwickelten Vorstellung. Dementsprechend ist ein Begriff
theoretisch in bezug auf eine bestimmte Theorie, wenn seine Bedeutung erst
durch die Formulierung dieser Theorie festgelegt wird. Etwas exakter gesagt, ist
ein Begriff dann theoretisch in bezug auf eine bestimmte Theorie, wenn bej
jeder moglichen MeBmethode, die in Darstellungen dieser Theorie fiir diesen
Begriff erwihnt wird, die Giiltigkeit dieser Theorie vorausgesetzt wird.

Im EVTE konnte man beispielsweise den Begriff, der dort mit "Einstellung zur
Verhaltensweise" bezeichnet wird, als theoretisch auffassen. Man wiirde dann
mit diesem Begriff genau die mentale Instanz meinen, die die Auswahl einer
Verhaltensweise reguliert, sofern eine Wahlmaglichkeit besteht. Unter diesen
Umsténden bestiinde die einzige Mdglichkeit, Einstellung zur Verhaltensweise
zu messen darin, daB man das Verhalten beobachtet und davon auf die
Einstellung zuriickschlieBt. Dies wire dann gleichbedeutend damit, da} man
das, was in diesem Theorieelement postuliert wird, als gliltig voraussetzt,
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Um die Funktionsweise von Theorieelementen unter Beriicksichtigung des
Unterschiedes zwischen theoretischen und nichttheoretischen Begriffen fo.rmal
darstellen zu kénnen, wird das Konzept des partiell potentiellen Modells einge-
fiihrt. Jedes mengentheoretische Gebilde, das ausschlieflich m.it den nicht-
theoretischen Begriffen des jeweiligen Theorieelementes besc‘:hnebe‘n'\yerdf‘:'n
kann, ist ein partiell potentielles Modell dieses Elementes. .Dle Definition fur
die partiell potentiellen Modelle eines bestimmten Theorieelementes erhélt
man, indem man aus der Definition fiir die potentiellen Modelle alle_: the?re-
tischen Begriffe und alle Axiome, mit denen theoretische Begriffe eingefiihrt
werden, streicht. Im Falle des EVTE erhilt man:

x ist ein partiell potentielles Modell des EVTE, genau dann wenn ein B und ein
sel existieren, so daB gilt

1l

< Bgsel >; . .
{b;,-b;..b,} ist eine endliche Menge mit mindestens zwei Elemen-
ten (Menge der Verhaltensweisen); ‘

3) selist eine Funktion mit sel : B> {0,1} (Verhaltensauswahlfunktion).

1) x
2) B

Ein Theorieelement braucht nicht unbedingt theoretische Begriffe zu enthalt?n.
Lediglich nicht-theoretische Begriffe miissen vorhanden sein. Anderenfal@ wire
das Theorieelement ein rein metaphysisches Gebilde. Wenn keine theorehsc}}en
Begriffe in einem Theorieelement enthalten sind, ist die Mepge (.ier partiell
potentiellen Modelle mit der Menge der potentiellen Modelie' 1dentxsch: And:c-
renfalls sind beide Mengen disjunkt. Es existiert dann aber eine Funktion, die
jedem potentiellen Modell eindeutig das partiell potentieﬂ? Modell zu(.)rdnet:
das durch Weglassen der theoretischen Begriffe entsteht. In jedem Fall sind bei
einem funktionierenden Theorieelement alle Intendierten Anwendungen
unmittelbar als partiell potentielle Modelle darstellbar?.

Die Vorgehensweisen bei der empirischen Priifung von Thaorieelerr}enten un-
terscheiden sich stark in Abhingigkeit davon, ob bei der Formulierung der
Theorieelemente theoretische Begriffe verwendet werden oder nicht. Wenn aus-
schlieBlich nicht-theoretische Begriffe verwendet werden, besteht der Prif-
prozeB darin, erst die nicht-theoretischen Begriffe zu messen und dapn zu
priifen, ob die Zusammenhangspostulate empirisch erfillt sind. Wenn zusz}tzlu.:h
theoretische Begriffe verwendet werden, miissen ebenfalls im ersten Schritt die
nicht-theoretischen Begriffe gemessen werden. Der zweite SChI:ltt bcsteht. dann
allerdings darin, zu untersuchen, ob sich solche Werte fiir die t.heoretxschen
Begriffe finden lassen, daB die Zusammenhangspostulate erfillt sind. In struk-
turalistischer Redeweise heiBt das dann, daB versucht wird, das vorgefundene
partiell potentielle Modell so durch Funktionswerte fiir die theoretischen Be-
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griffe zu einem potentiellen Modell zu ergiinzen, daB ein aktuales Modell ent-
steht.

Vergleicht man zwei Theorieelemente miteinander, deren formale Strukturen
sich lediglich dadurch unterscheiden, daB im ersten Element alle Begriffe nicht-
theoretisch sind, wiihrend im zweiten Element einer der Begriffe als theoretisch
gehandhabt wird, dann ist das zweite Element im allgemeinen empirisch deut-
lich weniger restriktiv als das erste. Bestenfalls und nur in sehr kon- struierten
Fillen konnen beide Elemente unter diesen Umstinden dieselbe Restriktion
ausiiben. Im Fall des EVTE geht beispielsweise jede empirische Restriktion, die
bei der Betrachtung einzelner Intendierter Anwendungen ausgeiibt wird, verlo-
ren, wenn die Einstellung zur Verhaltensweise als theoretischer Begriff gehand-
habt wird. Betrachtet man ndmlich eine Person lediglich in einer Verhaltens-
wahlsituation, dann wird es immer mdglich sein, dieser Person zu unterstellen,
daB sie zu der Verhaltensweise, die sie auswiihlt, auch die positivste Einstellung
hat.

4.4 Einschriinkende Querverbindungcn

Die Funktion von Theorieelementen ist im allgemeinen nicht auf die Betrach-
tung einzelner Intendierter Anwendungen beschriinkt. Sie kénnen viel mehr
auch dazu verwendet werden, empirische Behauptungen fiir ganze Komplexe
Intendierter Anwendungen aufzustellen. In solchen Fillen werden oft zusitz-
liche Annahmen {iber Zusammenhinge zwischen den Geschehnissen in den
verschiedenen Intendierten Anwendungen getroffen. Wenn beispielsweise ein
und dasselbe Objekt in verschiedenen Intendierten Anwendungen vorkommt,
kdnnte per Annahme gesetzt werden, daf die Ausprigung der theoretischen
Begriffe fiir dieses Objekt konstant bleibt. Im Falle des EVTE wiirde das heifien,
daB sich die Einstellung zu den Verhaltensweisen iiber verschiedene Wahlsitua-
tionen nicht dndert. Annahmen dieser Art werden im strukturalistischen Sprach-
gebrauch als einschréinkende Querverbindungen (constraints) bezeichnet. Sie
bilden einen weiteren wichtigen Bestandteil der mathematischen Struktur eines
Theorieelementes. Mengentheoretisch kénnen sie als Teilmengen der Potenz-
menge der Menge der potentiellen Modelle dargestellt werden.

Die Verwendung einschrankender Querverbindungen vergrdBert die empirische
Restriktivitdt, die durch das Theorieelement auf Komplexe von Intendierten
Anwendungen ausgeiibt wird, im allgemeinen ganz erheblich. Wiirde man bei-
spielsweise das EVTE auf ein vollstindiges Paarvergleichssystem von Verhal-
tensweisen anwenden, dann wiirde aus der Annahme, daB die Einstellungen zu
den Verhaltensweisen {iber die verschiedenen Wahlsituationen gleichbleiben,
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folgen, daB die Bevorzugungen bei den Verhaltenswahlen tran§iti.v 51:nd. Auf
Grund dieser Zusatzannahme ist das EVTE also empirisch restriktiv fir Kpm—
plexe von Intendierten Anwendungen, wihrend es fiir einzelne Intendierte

Anwendungen iiberhaupt nicht restriktiv ist.
4,5 Bedeutungsfestlegende Bindeglieder

Im allgemeinen wird die Bedeutung der nicht-theoretischen Begriffe in Theorie-
elementen einer anderen Theorie festgelegt. Im Fall des EVTE kénnte d'as zum
Beispiel eine explizit formulierte oder auch nur implizit gedachte Theorie sein,
in der festgelegt wird, was unter einer Verhaltensweise zu verstehfz{l ist und
wann eine Verhaltensweise als ausgefiihrt zu betrachten ist. Der empirische Ge-
halt eines Theorieelementes wird damit entscheidend durch seine Beziehung zu
Theorieelementen aus anderen Theorien festgelegt. Beziehungen dicser_ Art
werden im strukturalistischen Sprachgebrauch als bedeutungsfestlegende Binde-
glieder (links) bezeichnet. Mengentheoretisch lassen sie sich als Telquengen de;
karthesischen Produktes der Mengen der potentiellen Modelle der l:-)elden betei-
ligten Theorieelemente auffassen. Sie bilden den letzten Bestandteil der mathe-
matischen Struktur eines Theorieelementes.

4.6 Theorieelement und empirische Behauptung

Die strukturalistische Konzeption von den strukturellen Merkmalen eines Theo-
rieelementes ]4Bt sich nun zusammenfassend darstellen. Wie bereits weiter ol_aen
erwihnt, ist ein Theorieelement entsprechend dieser Vorstellung ein Pafirlmg,
der aus einer Menge von Intendierten Anwendungen und einer mathematfschen
Struktur besteht. Diese mathematische Struktur wird in der strukturalistlschc?n
Redeweise auch als Kern des Theorieelementes bezeichnet. Es sei nun TE ein
Theorieelement, I diec Menge der Intendierten Anwendungen und K der K_ern
eines Theorieelementes. Ein Theorieelement 146t sich dann mengentheoretisch
wie folgt charakterisieren:

TE = < K, I >.

Der Kern kann weiter in die fiinf eben beschricbenen Bestandteile zerlegt
werden. Diese fiinf Bestandteile sind die Menge der aktualen Modelle (M), die
Menge der potentiellen Modelle (Mp), die Menge der partiell potentie]ien Mo-
delle (Mpp), die Schnittmenge aller einschréinkenden Querverbindungen (GC =
general constraint) und die Schnittmenge aller bedeutungsfestlegenden
Bindeglieder (GL = general link). Mengentheoretisch 148t sich der Kern dann
also wie folgt charakterisieren:
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K=<M, Mp, MPP,GC, GL >,

Der Zweck dieser Strukturbestandteile besteht darin, so etwas wie eine Menge
der theoricelementkonformen Konstellationen partiell potentieller Modelle
festzulegen. Diese Menge bildet den empirischen Gehalt (content) des Struktur-
kerns (vgl. Balzer, Moulines & Sneed 1987, Kap. 2.5). Das Theorieelement
bewdhrt sich genau dann bei einer bestimmten Zusammenstellung Intendierter
Anwendungen, wenn die dazugehorige Zusammenstellung partiell potentieller
Modelle Element des empirischen Gehaltes ist. Die Bezeichnung "empirischer
Gehalt" wird im Strukturalismus also ganz anders gebraucht als bei Popper
(1969). Im strukturalistischen Sprachgebrauch bedeutet ein kleiner empirischer
Gehalt grofie empirische Restriktivitit; beim Popperschen Sprachgebrauch gilt
das Umgekehrte.

4.7 Merkmale eines idealen Theorieelementes

Die auf analytischem Wege gewonnene strukturalistische Vorstellung von den
definierenden Merkmalen eines Theorieelementes bedarf nur weniger Ergin-
zungen, um daraus die Vorstellung von den wesentlichen Merkmalen eines opti-
mal funktionierenden Theorieelementes zu bilden. Die Bedingungen, die zu die-
sem Zweck ergénzt werden miissen, sind nicht neu und bereits an anderer Stelle
diskutiert worden. Sie sollen hier trotzdem der Vollstandigkeit halber erwihnt
werden. AuBerdem soll dabei geklirt werden, wie diese Bedingungen innerhalb
des strukturalistischen Begriffsapparates verstanden werden kénnen.

Der Kern eines optimal funktionierenden Theorieelementes muB im wesent-
lichen zwei Bedingungen erfiillen. Beide Bedingungen betreffen die Ausdeh-
nung des empirischen Gehaltes. Entsprechend der ersten Bedingung muB ausge-
schlossen sein, daB durch zuldssige Skalentransformationen eine elementkon-
forme Konstellation partiell potentieller Modelle in eine elementdiskonforme
Konstellation und umgekehrt verwandelt werden kann. Eine Verletzung dieser
Bedingung wiirde zur Folge haben, daB empirische Entscheidungen von vollig
willkiirlichen Setzungen abh#ngen wiirden. Auf der Ebene der Beschreibung der
mathematischen Struktur l4uft diese Forderung darauf hinaus, daB alle Zusam-
menhangspostulate empirisch bedeutsame Aussagen im meBtheoretischen Sinne
sein miissen (vgl. Orth 1974, 1985; Roberts 1985).

Die zweite notwendige Bedingung fiir das optimale Funktionieren eines Theo-
ricelementes hat zum Inhalt, daB der empirische Gehalt des Kerns nicht iden-
tisch mit der leeren Menge sein sollte. Bei Verletzung dieser Bedingung wiirde
es prinzipiell unméglich sein, irgendeine Intendierte Anwendung zu finden, fiir
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die sich das Theorieclement empirisch bewihrt. Auf der Ebene der Beschrei-
bung der mathematischen Struktur l8uft diese Forderung unter anderem darauf
hinaus, daB es keine Widerspriiche zwischen den einzelnen Axiomen geben darf.

Die Menge der Intendierten Anwendungen darf, wie schon weiter. oben erwi’ihnt
worden ist, lediglich Entititen enthalten, die problemlos als pa{tle!l potfantla'lle
Modelle des Theorieelementes dargestellt werden kénnen. Zusitzlich wird hier
gefordert, daB diese Menge moglichst umfassend ist und trotzdem“nur sol.che
Entititen enthilt, fiir die sich das Theorieelement empirisch bewahrt‘. Diese
Forderung ist gleichbedeutend damit, daB die Merkrr‘laie zur Ker'mzelchm{ng
genau der Ausschnitte der erfahrbaren Welt bekannt sein miissen, die solch eine
Menge bilden. An Hand dieser Merkmale kann da{m in der p.raktlsc:hen Anwen-
dung entschieden werden, ob das fragliche Theorieelement im gegebt?nen Fall
tatsichlich zur Vorhersage, Erkldrung oder Beeinﬂussu'ng der vorliegenden
empirischen Phinomene genutzt werden kann oder nicht. Aus demselbep
Grund wird hier auch gefordert, daf die Merkmale pekannt sein s?lltcn, mlt
denen Komplexe Intendierter Anwendungen identifiziert werden konnen, fiir
die die einschrinkenden Querverbindungen gelten.

Es kann im allgemeinen nicht auf analytischem Wege bestimmt'werden,‘welclhe
Merkmale die Ausschnitte der Realitit kennzeichnen, fiir die ‘das- Theorie-
element voraussichtlich zutreffend ist. Diese Merkmale zu finden, ist die wesegt—
liche Aufgabe der empirischen Arbeit, die bezogen auf das betreffende Theorie-

element geleistet werden muB.

5. Theorien
5.1 Spezialisierungen

Die Frage ist nun, was unter einer Theorie zu verstel?en ist.. Weiter oben ist dazu
bereits gesagt worden, daB eine Theorie im allgemeinen ein Komple.x aus meh-
reren Theorieelementen ist. Aus den Uberlegungen zu den allgemeinen Merk-
malen von Theorieelementen ergibt sich als weiteres wichtiges 'Merkmal, c?aB
dieser Komplex dazu geeignet sein sollte, die Bed.eutung thegretlscher Begriffe
festzulegen. Zur weiteren Prizisierung des Theone.verstiindmsses rpuB deshalb
geklirt werden, welche Bezichungen zwischen einzelnen Theorieelementen
bestehen miissen, damit ein solcher Komplex entsteht.

Balzer, Moulines & Sneed diskutieren in diesem Zusammenhang das anzn;:pt der
Spezialisierung (Balzer, Moulines & Sneed 1987, Kap 4.1).. Etwas bl.ldhch ge-
sprochen, ist unter einer Spezialisierung eine Beziehung zwischen zwei Theorie-
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elementen zu verstehen, bei der eines der beiden Elemente so etwas wie einen
gedanklichen Rohling darstellt, aus dem das andere Element gebildet wird.
Etwas formaler ausgedriickt, ist ein Theorieelement genau dann eine Spe-
zialisierung eines allgemeineren Elementes, wenn es die drei folgenden Merk-
male erfiillt: erstens muf es mit genau denselben nicht-theoretischen und genau
denselben theoretischen Begriffen formuliert sein wie das allgemeinere Ele-
ment, zweitens mufd der empirische Gehalt eine echte oder unechte Teilmenge
des empirischen Gehaltes des allgemeineren Elementes sein, und drittens muf
die Menge der Intendierten Anwendungen eine echte oder unechte Teilmenge
der Menge der Intendierten Anwendungen des allgemeineren Elementes sein.

Im Sinne dieser Definition ist also unter anderem jedes Theorieelement eine
Spezialisierung seiner selbst. Der nichttriviale Fall besteht aber darin, daB der
Geltungsbereiches des spezielleren Elementes einen Ausschnitt des Geltungs-
bereich des allgemeineren darstellt und daB das speziellere Element empirisch
restriktiver als das allgemeinere ist. Die VergroBerung der empirischen Restrik-
tivitdt kann dabei auf drei verschiedenen Wegen erreicht werden: zum einen
kénnen die Zusammenhangspostulate in der Beschreibung der aktualen Model-
le des allgemeineren Elementes verschirft oder durch zusitzliche Postulate
erginzt werden, zum zweiten kdnnen die einschrinkenden Querverbindungen
verschérft oder erginzt werden, und zum dritten kénnen bei der Messung der
Begriffe speziellere Memodelle verwendet werden. Der dritte Weg, eine Spe-
zialisierung zu bilden, besteht in strukturalistischen Worten ausgedriickt also
darin, Theorieclemente, in denen die Bedeutung nicht-theoretischer Begriffe
festgelegt wird, durch Spezialisierungen zu ersctzen.

Der offenkundigste und maglicher Weise auch wichtigste Fall der Spezia-
lisierung wird dadurch erzeugt, daB die Zusammenhangspostulate ergdnzt oder
verschérft werden. Ein klassisches Beispiel dafiir sind einige der Fille von Thur-
stones Gesetz vom Vergleichsurteil (Thurstone 1927). In der allgemeinsten
Version dieses Gesetzes, in Fall I, wird eine Beziehung zwischen einem nicht-
theoretischen und mehreren theoretischen Begriffen postuliert. Der nicht-
theoretische Begriff ist dabei die relative Hiufigkeit, einen Reiz in bezug auf ein
bestimmtes Kriterium vor einem anderen Reiz zu bevorzugen. Die theoretischen
Begriffe sind zum ersten die tiber die Zeit gemittelten Empfindungen fiir diese
Reize, also die sogenannten "psychologischen Skalenwerte”, zum zweiten die
Streuungen der temporiren Empfindungen und zum dritten die Korrelation
zwischen den tempordren Empfindungen.

Eine Spezialisierung dieses Gesetzes wird dadurch erzeugt, daB die Korrelation
fir alle betrachteten Reizpaare gleich null gesetzt wird. Dadurch entsteht Fall
[T des Gesetzes vom Vergleichsurteil. Eine weitere Spezialisierung, nimlich Fall
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V, wird dadurch erzeugt, daB zusitzlich die Gleichheit der Streuungen po;;:llllfﬁt
wi,rd Fall V ist damit sowohl eine Spezialisierung von Fall I als auch von .

5.2 Spezialisierungsnetze

i i i iffe zur
Mit Hilfe des Begriffes der Spezialisierung lassen sich versgh}edeneBBel;gel: e
Beschreibung von Komplexen von Theorieelementen (Elefmleren.. al ,erbun—
lines & Sneed definieren zu diesem Zweck einenNIISegnff, de’;‘h}:f,rri :;evm Toun
ialisi i t wird3, Eine Menge von
es Spezialisierungsnetz bezclchne‘ vit 1 The: ten
i‘?réf:nag dann ein verbundenes Spezialisierungsnetz, wenn die beiden folgen
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Ein besonderer Fall einer solchen Struktur ist das baumartige, verbundene Spe-
zialisierungsnetz*. Ein verbundenes Spezialisierungsnetz ist genau dann baum-
artig, wenn es in diesem Netz ein ganz besonders grundlegendes Theorieelement
gibt, so daB sich alle anderen Theorieelemente des Netzes als Spezialisierungen
dieses grundlegenden Elementes auffassen lassen (siche Abbildung 2). Solch ein
grundlegendes Element wird im strukturalistischen Sprachgebrauch als Basis-
element bezeichnet. Es enthilt im allgemeinen die grundlegende Idee, die in
den verschiedenen anderen Elementen des Netzes fiir bestimmte Teile des Gel-
tungsbereiches konkretisiert wird. Die Fille L, IITund Vvon Thurstones Gesetz

O TE1
o O
O TE2 O TE3
o/ O B O
O TE4 O TES O TE®6

Abb. 2: Ein baumartiges, verbundenes Spezialisierungsnetz
TE1 bis TE6 sollen echt verschiedene Theorieelemente sein, Die mit € bezeichneten Pfeile

stellen Spezialisicrungsbeziehungen zwischen direkt benachbarten Elementen dar, TEI ist
das Basiselement dieses Spezialisierungsnetzes.

vom Vergleichsurteil sind damit auch ein Beispiel fiir ein baumartiges, verbun-
denes Spezialisierungsnetz. Nach Meinung von Balzer, Moulines & Sneed neh-
men ausgereifte erfahrungswissenschaftliche Theorien im allgemeinen die Ge-
stalt von baumartigen, verbundenen Spezialisierungsnetzen an.

5.3 Differenzierungen

Das tiber das Konzept der Spezialisierung geprigte Theorieverstindnis von Bal-
zer, Moulines & Sneed hat unter anderem zum Inhalt, daB sich alle Theo-
rieelemente einer Theorie auf dieselbe Menge partiell potentieller Modelle be-
ziehen. Das bedeutet, daB im Rahmen ein und derselben Theorie nu

r sehr
gleichartige Ausschnitte der erfahrbaren Welt betrachtet werden k

Onnen.
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Infolgedessen kdnnen auch nur sehr gleichartige Ausschnitte der erfahrbaren
Welt zur Bedeutungsfestlegung theoretischer Begriffe verwendet werden.

Der Theoriebildung in der Psychologie, und dabei. insbeson.dere' in der EI}I]]SIE;L
lungspsychologie, wird diese Einschrankung mt')ghch'er W‘else n_1ch_t gerec t.d n
vielen der bisher vorgeschlagenen Einstellungstheorien wird beispielsweise das
Konstrukt, das dort mit "Einstellung" bezeichnet wird, fils etwas verstanden, das
sich in sehr verschiedenen Phinomenen ausdriickt, wie unter anderem Ifre_uz-
chen auf einem Fragebogen, mimischen Reaktionen oder handfesten Titlich-
keiten gegeniiber dem Einstellungsobjekt (thh & Upmeyfzr 1985, "Upme}lzer
1981). Es diirfte deshalb sehr schwer fallen, alle im Rahmen dlese_r Ansitze rele-
vanten Situationen mit demselben nicht-theoretischen Be'grxffsu}.vent_ar zu
beschreiben. Aus diesem Grund soll hier ein erweitertes Theorxgverstandn_ts ent-
wickelt werden, das auf einer allgemeineren Form der Bc*:mehung zw1§chen
Theorieelementen als der der Spezialisierung beruht. Diese allgemeinere
Beziehung wird hier als Differenzierung bezeichnets.

Genau wie im Fall der Spezialisierung beziehen sich die definierenden Merk-
male fir die Differenzierung auf das in beiden Theori‘eelcmenten verwendete
Vokabular, auf den empirischen Gehalt der mathema:uschen Struktur und_ aiiluf
den Geltungsbereich. Fiir das Vokabular mu3 dabei ge]ten,ldaﬁ alle nic ht
theoretischen Begriffe des differenzierteren Elementes auch "rucht-theoretzsc e
Begriffe des undifferenzierteren Elementes sind. Ebenso miissen alle theqlf'?-
tischen Begriffe des undifferenzierteren Elemente:v, auch theoretische B?gr_l e
des differenzierteren Elementes sein®. Umgekehrt ist es aber durc_haus moghlch,
daB das differenzierte Element nicht-theoretische oder thfaoretische Begriffe
enthilt, die im undifferenzierteren Element nicht enthalten sind.

Die Bedingung, die fiir den empirischen Gehalt beider Elemente ge[ten muB,_lsﬁ
etwas umstindlich zu formulieren. Sie beruht darauf, dall man Jefiem partie
potentiellen Modell des differenzierteren Elementes dadurch eindeutig ein
partiell potentielles Modell des undifferenzierteren Ele‘:mantes zu‘ordncn kan.lg,
indem man einfach die zusitzlich hinzugekommenen mchtth.epretlschen Begrif-
fe wieder wegldBt. Auf diese Weise 148t sich auch dem empirischen Gehalt des
differenzierteren Elementes eindeutig eine Teilmenge der Potenzmenge der
partiell potentiellen Modelle des undifferenzien:tereg Eler'nentes .zuord.nen.
Damit nun das differenziertere Element tatsdchlich eine Differenzierung’ des
undifferenzierteren ist, mufl gelten, daB die durch@iese Zuordnung erzeugte
Menge eine echte oder unechte Teilmenge des empirischen Gehaltes des undif-
ferenzierteren Elementes ist,
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Fir den Geltungsbereich beider Elemente muB analog zur Definition der Spe-
zialisierung gelten, daB die Menge der Intendierten Anwendungen des differen-
zierteren Elementes eine echte oder unechte Teilmenge der Intendierten An-
wendungen des undifferenzierteren Elementes ist.

Entsprechend dieser Definition ist also analog zur Spezialisierung jedes Theo-
rieelement eine Differenzierung seiner selbst. AuBerdem ist auch jede Speziali-
sierung eine Differenzierung: das Umgekehrte gilt allerdings nicht. Ein wichtiger
Fall einer Differenzierung, die keine Spezialisierung ist, besteht darin, daf
nicht-theoretische und theoretische Begriffe, sowie Zusammenhangspostulate

ergdnzt werden. Eine solche Differenzierung soll hier am Beispiel vorgestellt
werden.

Als Beispiel wird ein Theorieelement verwendet, das durch Differenzierung aus
dem EVTE entsteht. Dieses neue Element wird hier als Theorieelement des
verniinftigen Verhaltens (TEVV) bezeichnet. Eine gewisse Ahnlichkeit mit
Teilen von Fishbein und Ajzens theory of reasoned action (Fishbein & Ajzen
1975) ist dabei durchaus nicht unbeabsichtigt. Um allerdings die hier wichtigen
Aspekte demonstrieren zu koénnen, miissen auch einige Abweichungen von
dieser Theorie hingenommen werden. Aus demselben Grund beschrinkt sich
die Darstellung des Beispieles auch nicht allein auf die Beschreibung der
aktualen Modelle des differenzierteren Elementes, sondern es werden nachein-
ander die Beschreibungen der partiell potentiellen, der potentiellen und der
aktualen Modelle des TEVV vorgestellt und erliutert.

Die Definition fiir die partiell potentiellen Modelle ist:

X ist ein partiell potentielles Modell des TEVYV, genau dann wenn B, G, sel, bel,
eval existieren, so daB

1) x = <B,Cgselbeleval >:
2) < Bgsel > = partiell potenticlles Modell des EVTE,;
3) C = {¢p--€c} ist eine endliche Menge mit mindestens einem Element

(Menge der Konsequenzen);
4) bel ist eine Funktion mit bel : B x C—> [0,1] Teilmenge der reellen Zahlen
(Wahrscheinlichkeitseinschétzung);

5) eval ist eine Funktion mit eval : C— Menge der reellen Zahlen
(Bewertung);

Das partiell potentielle Modell des EVTE ist also insgesamt durch drei nicht-
theoretische Begriffe erginzt worden. Der erste ist die Menge der unter-
schiedlichen Konsequenzen, zu denen die Verhaltensweisen fithren kénnen. Der
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zweite Begriff steht fiir die subjektiven Einschitzungen der Wahrscheinlich-
keiten, mit denen die verschiedenen Konsequenzen bei Auswahl der verschie-
denen Verhaltensweisen erwartet werden, Der dritte Begriff steht fiir die Bewer-
tung der Konsequenzen,

Bei den drei erginzten Begriffen wird wieder vorausgesetzt, da sie unabhingig
yom TEVV und vom EVTE bestimmt werden kénnen. Die moglichen Konse-
quenzen, die Bewertungen und die Wahrscheinlichkeitseinschdtzungen kénnten
beispielsweise wie bei Fishbein und Ajzen durch Vorabbefragungen ermittelt
werden, deren Auswertungslogik weder durch das TEVV noch durch das EVIE
beschrieben wird. Weiter wird hier natiirlich auch vorausgesetzt, da3 die Erhe-
bungsmethoden fiir die Wahrscheinlichkeitseinschétzungen und die Bewer-
tungen das erforderliche Skalenniveau liefern.

Die Definition fiir die potentiellen Modelle des TEVV ist

x ist ein potentielles Modell des TEVV, genau dann wenn B, C, sel, bel, eval, att,
sal existieren, so daf3

1) x = < B,Cgselbeleval,att,sal >;

2) < B,Cgsel,beleval > = partiell potentielles Modell des TEVV;

3) < B,selatt > = potentielles Modell des EVTE;

4) sal ist eine Funktion mit sal: C = [0,1] Teilmenge der reellen Zahlen
(Salienz der Konsequenz);

AuBer den bereits vorgestellten neuen nicht-theoretischen Begriffen des TEVV
wird das EVTE zusitzlich durch einen theoretischen Begriff, die Salienz, er-
ganzt. Dieser Begriff soll fiir jede der mdglichen Konsequenzen darstellen, in-
wieweit sie tatsdchlich bei der Verhaltenswahl beriicksichtigt wird. Im Unter-
schied zur Bewertung und zur Wahrscheinlichkeitseinschitzung wird die Salienz
in diesem Theorieelement nicht als etwas angesehen, was angemessener Weisc
durch irgendein Skalierungsverfahren vor der Verhaltenswahl erfallt werden
kann. Sie wird viel mehr als etwas verstanden, das nur direkt bei der Verhal-
tenswahl zum Ausdruck kommt. Diese Auffassung findet darin Ausdruck, daf
die Salienz hier als theoretischer Begriff gehandhabt wird. Die genaue Bedeu-
tung dieses Begriffes ergibt sich erst durch die Zusammenhangspostulate des
TEVV.

Die Definition fir die aktualen Modelle des TEVV ist:

x ist ein potentielles Modell des TEVYV, genau dann wenn B, C,
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1) x = < B,Csel,bel,evalatt,sal >;
2) x = potentielles Modell des TEVV:
3)sd@ﬂ=1ghaﬁ@)=ma{mmeQEBﬁ

|
4) att (b)) = .'El sal (c) * eval (¢) * bel (b,c).
j=

-~

Die. einzige _Ergﬁnzung der Zusammenhangspostulate des EVTE besteht also
darlm, daB die Einstellung zur Verhaltensweise mit der Summe der Produkte aus
Salienz, Bewertung und Wahrscheinlichkeitseinschitzung gleichgesetzt wird.

5.4 Differenzierungsnetze

Mit Hilfe des Konzeptes der Differenzierung kénnen nun analog zum Vorgehen
im Fall der Spezialisierung Begriffe zur Beschreibung von Komplexen von Theo-
.neelementen definiert werden. Zwei Begriffe sind dabei von Interesse. Der erste
ist das verbundene Differenzierungsnetz. Die Definition dafiir ist vollig analog
zur Definition des verbundenen Spezialisierungsnetz. Eine Menge von Theorie-
elcfmenten ist also ein verbundenes Differenzierungsnetz genau dann, wenn die
beiden folgenden Merkmale erfiillt sind: zum einen muB jedes Theoriéelement

O TEf O TE2 0 TE3

VA

O TE4 O TES

AL

O TE6 O TE7 O TES8

Abb. 3: Ein verbundenes Differenzierungsnetz
TE1 bis 'I.*EB so[l_cn echt verschiedene Theorieelemente sein. Die mit § bezeichneten Pfeile
stellen Differenzierungsbeziehungen zwischen direkt benachbarten Theorieelementen dar.

Da am-:h die Differenzierungsbeziehung transitiv ist, ist hier, analog zu Abb. 1, TE6 eine Dif-
ferenzierung von TE1 und TEZ2, aber nicht von TE3. )
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dieser Menge mit mindestens einem anderen Element der M;,ng_e Sireglus ;zhiir
it | i in einer Differenzierungsbeziehun ;
en oder der anderen Richtung in einer
ill?d zum anderen muB jedes Element mit jedem an.deren. El'ement. d}fr Mengrei
durch eine Folge von Differenzierungsbeziehungen in behebllger Ric tungtvdeie
bunden sein (siehe Abbildung 3). Ein verbundenes D'llff:crenz{erungsnetz is
Struktur, die hier mit dem Begriff einer Theorie identifiziert wird.

Ein Spezialfall des verbundenen Differ;nfzi.erunigsngtzes ist da_s fljlal.lrnuaﬁitlg::[,1 ;/;:Or-
bundene Differenzierungsnetz. Die Definition fiir dlfi:Stf:r} Begriff ist vo .ghe Ab%
fiir die Definition baumartigen, verbundenen ‘Spemahs%erungsnetz'e (Sli e A
bildung 4). Eine Menge von Theorieelementen ist also ein baumartiges,

O TE
0 0
O TE2 O TE3
6/ O 6 \O
OTE4  OTES O TE®

Abb. 4: Ein baumartiges, verbundenes Differenzierqng}s)r}etzil S angichraren Bile
“bis i i ie m

is TE6 sollen echt verschiedene Theonele'mentc sein. : .

’sItE}eElsDifferenzicmngsbeziehungen zwischen direkt benachbarten Theorieelementen dar

TE1 ist das Basiselement dieses Differenzierungsnetzes.

denes Differenzierungsnetz genau dann, wenn 65;3 in.d}i]esehm Ne;z el:’ll rgrahnezot;ie;:lz-

i ibt, so daf sich alle andere -
ders grundlegendes Theorieelement gibt, s ‘ ]
mentﬁ des Netzes als Differenzierungen dieses grundlegenden Elementes auf

fassen lassen.

5.5 Merkmale einer idealen Theorie

Unter Verwendung dieser Konzepte 146t sic_h nu‘n b.eschreiben, wie em;;)l?t::?
strukturierte Theorie aussehen sollte. Zwei Krlterlen solltep cl.orl_tl rerfud' ‘Elbé
zum einen sollten alle Teilmengen von '.l"heorleelemenFen, die sscd au : 1is7ia“d
Menge partiell potentieller Modelle beziehen, baumartige, verbundene Spez
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sierungsnetze sein, und zum zweiten sollten die Basiselemente dieser Speziali-
sierungsnetze ein baumartiges, verbundenes Differenzierungsnetz bilden. Das
Basiselement des Differenzierungsnetzes, also das Basiselement der ganzen
Theorie, wird hier als "zentrales Basiselement" bezeichnet (sieche Abbildung 5)

0 TE1 ,
e
0 TE2 S
6/\?
O TE3 OTE4 O TES
9 010 N\
0 0O 0 o 0
TE6  TE7 TE8 TE9  TE10

Abb. 5: Struktur einer idealen Theorie

TE1 bis TE10 sollen echt verschiedene Theorieelemente sein. Die mit & bezeichneten Pfeile
stellen Differenzierungsbeziehungen und die mit & bezeichneten Pfeile stellen Spezialisie-
rungsbeziehungen zwischen direkt benachbarten Theorieelementen dar. TE1 ist das zentrale
Basiselement. TE1 bis TE 5 sind die Basiselemente der einzelnen Spezialisierungsnetze,

Das zentrale Basiselement enthilt dic entscheidende Grundidee der Theorie,
von der bei der Betrachtung jeder Intendierten Anwendung ausgegangen wird.
Diese Grundidee muB so allgemein formuliert sein, daB sie auch auf solche
Intendierte Anwendungen bezogen werden kann, in denen nur die nicht-theo-
retischen Begriffe gemessen werden kénnen, die in jeder Intendierten Anwen-
dung der Theorie vorhanden sind. Bei der Formulierung der gesamten Theorie
dient das zentrale Basiselement unter anderem als Grundbaustein fiir die Kon-
struktion von Theorieelementen mit Intendierten Anwendungen, in denen noch
weitere nicht-theoretische Begriffe hinzukommen. Auf diese Weise kann das
zentrale Basiselement den Zusammenhang zwischen Intendierten Anwendun-
gen sehr verschiedener Art stiften. Es stellt so etwas wie die grundlegende
Sichtweise dar, mit der im Rahmen dieser Theorie die Welt gesehen wird.

Jedes Spezialisierungsnetz innerhalb der Theorie bezieht sich auf eine Menge
von Intendierten Anwendungen, die alle mit denselben nicht-theoretischen
Begriffen dargestellt werden kénnen. Das Basisclement eines jeden Speziali-
sierungsnetzes solite die allgemeinste mogliche Differenzierung des zentralen
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Basiselementes sein, die sich auf alle nicht—theoretis«;hcn B.egni]’fe dlegei ;311;;3;2:
lisierungsnetzes bezieht. In dem Basise]e'rnent eines einze neg A ?n Lo
rungsnetzes sollten alle theoretischen Begriffe genannt wc?rd?n, 1] i s
Netz von Bedeutung sind. Es solite auflerdem sehr a][gem.em 'estgeheg etische{;
in welcher Weise sowohl die theoretisch.en, als auch die nicht-theor
Begriffe innerhalb des Netzes zusammenwirken.

Die Basiselemente der einzelnen Speziali.sie.rungsnetze sind n(;] al}l}gg;:e;g:g
nicht empirisch restriktiv. Empirischc? ]E-{e‘stnknonen werden erst durc ki
beschriebenen Methoden der Spezialisierung e.rzeju‘gt. Analog Z(ljlm ]
Basiselement stellen die Basiselemente der Sgemahslerungsnetze bam_ S
bausteine fiir die Konstruktion weiterer T}'K:or]‘eelemente dar. Nur : ef]?endierte
die neukonstruierten Theorieelemente in "du?sen.l Fall alle aulb nS e
Anwendungen derselben Art. Dabei ist.es mog-hch. innerhalb Sff‘:SS; enG e;})] omal
sierungsnetzes Theorieelemente mit w1de;rspruch11chem empirisc ent Jehalt 71
konstruieren, die dann vergleichend miteinander empirisch geteste

koénnen.

Fiir die empirisch interpretierte Theorie wird }}ier gefordert, dz:j[? Jetder ,I:S;:gi
des Differenzierungsnetzes mit ein;r Be;cférelbur;gp;i:ghiﬁgeen ,IE;; :r?ee]emem
den sein sollte, fiir die sich das ents ; iecles

g;;%fgcﬁegzﬂhrt. Bei einer funktionierende':n interpretierten The.orlee\;mniciir;
diese Beschreibungen die Menge der _Intendlerten Anwendfmgim ér_nrrfl:r e
beschrianken, je restriktiver die Theorieelemente werden. Eine in dies Welse
strukturierte und interpretierte Theorie wﬁrdf.: den Aufwand minimier in, o
bei einem vorgegebenen Anwendungsfall _getr:eben we:rden muﬁteé urr]; et
Menge der in diesem Fall empirisch bcw'a}{rten Tl"heoneelerper;te a: Eiemont
zu finden, das gleichzeitig am restriktivsten ist. Dieses Theoriee er;c;,sn e
Bestandteil des Erfahrungswissen, der die beisten Vorhersagen un hr phgi "
erlauben und die beste Grundlage zur Beeinflussung der empirischen

mene liefern wiirde.

Die Merkmale der Intendierten Anwendungen, an”denen man erkenflt, \;e;gii];
Theorieelemente sich vermutlich empirisch bewdhren, mussefcll, wie fﬁf:r %
erwahnt, auf empirischem Wege bestimz'm \fverden. Aus der I*“f;)rhfzrclimge e
interpretierte Theorie ergibt sich ein Kriterium, nz_ic_h dem versc (;e en it
rien zu denselben Intendierten Anwendungen empl‘n'sch miteinander vergk =%
werden kénnen. Dementsprechend sollten die c?mpmsch gefundenen Mer rinrlen
zur Beschreibung empirisch bewdhrter Intendierter Anwen‘dungen (Zjl'lmzzord-
ein moglichst einfaches System von Merkmalen da‘rstclien, mit d;:nen ie Zuore:
nung von mathematischen Strukturen zu ‘Intendlcrten Anwen_ }mﬁeg g'"h ien
werden kann, und zum anderen sollten die Mengen der empirisch bewi
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Intendierten Anwendungen auch bei den empirisch restriktivsten Theorieele-
menten moglichst groB sein.

6. Theoriesysteme

6.1 MeBelemente

Bereits bei der Darstellung der strukturellen Merkmale einzelner Theorie-
elemente ist angedeutet worden, dal Theorien im allgemeinen nicht unabhéngig
voneinander funktionieren kénnen, sondern daB bestimmte strukturelle Bezie-
hungen zwischen Theorien erfiillt sein miissen, um ein sinnvolles Funktionieren
zu gewahrleisten. So wird zumindest bei einem groflen Teil der nicht-theore-
tischen Begriffe einer Theorie die Bedeutung in anderen Theorien festgelegt. Im
folgenden soll genauer herausgearbeitet werden, wie die Beziehungen zwischen

Theorien aussehen sollten, damit eine sinnvolle Bedeutungsfestlegung der dort
verwendeten Begriffe sichergestellt ist.

Der Grundbaustein dieser Beziehungen ist die Beziehung zwischen zwei Theo-
rieelementen, durch die ein bedeutungsfestlegendes Bindeglied (link) erzeugt
wird. In der strukturalistischen Literatur wird eine solche Beziehung als Theore-
tisierung bezeichnet (Balzer, Moulines & Sneed, 1987, Kap. 6.2, Westermann 1989,
42). Die genauen Charakterisierungen dieser Beziehung unterscheiden sich
allerdings in Nuancen. Der hier verwendete Begriff der Theoretisierung ist mit
keinem der beiden bisher vorgeschlagenen Begriffe identisch, sondern un-
terscheidet sich von beiden ebenfalls in Nuancen,

Im wesentlichen ist die Theoretisierung eine Beziehung zwischen einem theore-
tischeren und einem weniger theoretischen Element. In dem weniger theore-
tischen Element werden die Bedeutung und die MeBmethodik fiir mindestens
einen nicht-theoretischen Begriff des theoretischeren Elementes festgelegt,
Aullerdem ist bei der Theoretisierung ausgeschlossen, daf} gleichzeitig auch
umgekehrt in dem theoretischeren Element die Bedeutung und die MeBme-
thodik eines nicht-theoretischen Begriffs des weniger theoretischen Elementes
festgelegt werden. Etwas exakter it sich die Theoretisierung dann iiber die
zwei folgenden Bedingungen definieren, nimlich: zum einen muB das theore-
tischere Element mindestens einen nicht-theoretischen Begriff enthalten, der im
weniger theoretischen Element theoretisch ist, und zum anderen darf das
weniger theoretische Element keinen nicht-theoretischen Begriff enthalten, der
im theoretischeren Element theoretisch ist” (siche Abbildung 6). Das weniger
theoretische Element innerhalb einer Theoretisierungsbeziehung wird hier auch
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als MeBelement fiir das theoretischere Element und das theor.etischere Element
als Theoretisierung des weniger theoretischen Elementes bezeichnet.

MeBelement X Theoretischeres Element y
| 0t
X1 O yi
theoretische t 3 0 0 tyz theoretische
% :
Begritfe Begritfe
Ot
txa O\ y3
0t
n 0 \ y4
x1
0 MO n _
nicht- x2 \ y1 nicht-
isch n 0 ~On theoretische
theoretische 3 v2
i Begritte
Begrifte O n
nx4 0 y3
On
nx5 0 y4

. 6: Bine Theoretisierung ' '
g?cb\/crl?indungen zwischen den Begriffen der beiden Theorieelemente X und Y stellen

i ol : it
Identitdtsbeziehungen dar. Der dritte theoretische Begriff im MeBelemeI}t (Lx_i‘}} ft ;;f;)itr?;t
dem ersten nicht-theoretischen Begriff im thco‘rctischercn_Ellcment (ny1) identisch.
X ein MeBelement fiir den ersten nicht-theoretischen Begriff in Y.

Beim EVTE konnte die Funktion eines MeBe.Iementcs darin be;‘tehexll, ;:l;e
Bedeutung und die MeBmethodik fiir den Begriff der Bewertung ]e_‘;stzv.ilnegAls.
Dieser Begriff miiBte dann innerhalb des MeBele:'men'tes theqretlicr t se .O o
nicht-theoretischer Begriff dieses MeBe}fmelnt(;i k;rilledlrSgeMngggzmengI:n e

ngsurteilen in Frage. Das aktuale Modell de ' n
ngnB gfaegzstislt eines Skalierfngsmodells h.aben, ip c.lem. die I\erB'werte fu;f:é
zu skalierende Konstrukt eindeutig bis auf die Multiplikation mit einer posi

Konstante festgelegt werden.

6.2 MeBtheorien

Es folgt direkt aus dem hier verwendets:'n Verstindnis der.Bfl:]grxffg E};Ie(z::c
und "theoretischer Begriff', daf die beiden Elemente, zwischen den iyt
Theoretisierungsbeziehung besteht, nicht aus deifselben. Theorie s‘c-a%r}nt; iy
nen. Der Begriff der Theoretisierung als Re]e.ltion z.\.v:_ss:hen zwel The g
menten kann damit als Grundbaustein fiir die Defln;tlon einer de,orDi\eqc
rungsbeziehung zwischen zwei vollstdndigen Theorien verwendet werden. Dies
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Theoretisierungsbeziehung ist durch die folgenden zwei Merkmale gekenn-
zeichnet: zum einen muB die theoretischere Theorie mindestens eine Theore-
tisierung eines Elementes der weniger theoretischen Theorie enthalten, und
zum anderen darf die weniger theoretische Theorie keine Theoretisierung eines
Elementes der theoretischeren Theorie enthalten. Die weniger theoretische
Theorie wird hier auch als MeBtheorie fiir die theoretischere Theorie und die
theoretischere Theorie als Theoretisierung der MeBtheorie bezeichnet.

Sofern sowohl die MeBtheorie als auch die theoretischere Theorie im Sinn der
hier vorgestellten Kriterien optimal strukturiert sind, ergeben sich weitere Krite-
rien, denen eine Theoretisierungsbeziehung zwischen zwei Theorien zwangs-
ldufig geniigen muB. Diese Kriterien beziehen sich auf den Fall, da8 derselbe

mente in derselben MeBtheorie befinden. In diesem Fall miissen zwei Elemente
der MeBtheorie immer dann in einer Differenzierungsbeziehung stehen, wenn
das auch fiir die dazugehérigen theoretischeren Elemente gilt. AuBerdem muf
dann immer das undifferenziertere Element der MeBtheorie MeBelement fiir
das undifferenziertere Element der theoretischeren Theorie sein. Der Fall, daf3
beide MeBelemente miteinander identisch sind, ist dabei mit eingeschlossen.

Mit Hilfe des Konzeptes der Theoretisierung als Beziehung zwischen voll-
stdndigen Theorien lassen sich Begriffe zur Beschreibung von Komplexen von
Theorien definieren. Der Begriff, der zu diesem Zweck hier bendtigt wird, ist
der Begriff des Theoriesystems. Eine Menge von Theorien ist ein Theorie-
system, wenn sie den beiden folgenden Anforderungen gentigt: zum einen muf
jede Theorie mit mindestens einer anderen Theorie des Systems in der einen
oder anderen Richtung in einer Theoretisierungsbeziehung stehen, und zum
anderen muB jede Theorie mit jeder anderen Theorie des Systems durch eine
Folge von Theoretisierungsbeziehungen in beliebiger Richtung verbunden sein.

6.3 Merkmale eines idealen Theoriesystems

Die wesentliche Funktion eines Theoriesystems besteht darin, die Bedeutung
der in diesem System verwendeten Begriffe festzulegen. Es soll nun geklirt
werden, welche strukturellen Merkmale ein Theoriesystem haben sollte, damit
diese Funktion optimal erfiillt werden kann. Zu diesem Zweck muB erst noch
ein weiterer Begriff, ndmlich der des naiv verstéindlichen Begriffs eingefiihrt
werden. Ein Begriff ist naiy verstindlich, wenn er sowohl jedem Mitglied der
Wissenschaftlichen Gemeinschaft als auch jedem durchschnittlichen, wissen-
schaftlich unbelasteten Menschen unmittelbar klar ist und wenn ohne Hilfs-
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mittel intersubjektiv eindeutig festgestellt werden kann, welche Ausprdgung des
Begriffes empirisch erfiillt ist8.

Unter Verwendung des Begriffes "naiv verstindlicher Begriff" kann die Funktion
eines Theoriesystems préziser formuliert werden, Sie besteht darin, die Bedeu-
tung aller in dem System verwendeten Begriffe, die nicht naiv versténdlich sind
auf die Bedeutung naiv verstindlicher Begriffe zuriickzufithren. Eine notwen-
dige Voraussetzung dafiir ist, daB in jeder Theorie jeder nicht-theoretische
Begriff entweder naiv verstindlich ist oder dafl eine MeBtheorie fiir diesen
nicht-theoretischen Begriff existiert, Weiterhin ist es notwendig, da die MeB-
elemente fir ein und denselben nicht-theoretischen Begriff aus derselben MeB-
theorie stammen. Ansonsten wird nahezu zwangsldufig mit dem Wechsel der
MeBtheorie auch die Bedeutung des nicht-theoretischen Begriffs ausgetauscht.

Weitere notwendige Bedingungen fiir das optimale Funktionieren eines Theo-
riesystems beziehen sich auf die Gesamtstruktur der Theoretisierungsbezie-
hungen. Um diese Bedingungen sinnvoll formulieren zu kénnen, muf3 ein weite-
rer Begriff, ndmlich der der absteigenden Theoretisierungsfolge, eingefiihrt wer-
den. Unter diesem Begriff wird hier eine Folge von Theorien verstanden, in der
in jedem Paar aufeinanderfolgender Theorien die erstgenannte Theorie eine
Theoretisierung der zweitgenannten Theorie ist.
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Abb. 7. Struktur eines idealen Theoriesystems
TE1 bis TE4 sind verschiedene Theorien. Die theoretischen Begriffe einer Theorie sind mit t,
die nicht-theoretischen mit n bezeichnet. Die Pfeile symbolisieren Identititsbeziehungen. Mit
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T gekennzeichnete Pfeile stellen gleichzeitig Theoretisierungsbeziehungen zwischen Theo-
rien Jar.

Bezogen auf diese Folgen miissen in einem optimal strukturierten Theorie-
system zwei Bedingungen gelten. Zum einen muB jede absteigende Theoreti-
sierungsfolge, die in diesem System konstruiert werden kann, endlich sein, und
zum anderen darf es in diesem System nicht mdglich sein, eine absteigende
Theoretisierungsfolge zu konstruieren, in der dieselbe Theorie mehr als einmal
vorkommt. Die erste dieser beiden Forderungen besagt, daB man bei dem
Versuch, die Bedeutungsfestlegung nicht-theoretischer Begriffe tiber die jeweils
vorgeordneten Mefitheorien zuriickzuverfolgen, immer in endlich vielen Schrit-
ten an irgendeine Theorie gelangen muB, deren nicht-theoretische Begriffe alle
naiv verstidndlich sind. Die zweite der beiden Forderungen besagt, daB eine
Theorie auch nicht indirekt dazu verwendet werden darf, die Bedeutung der
eigenen nicht-theoretischen Begriffe festzulegen (siehe Abbildung 7).

Die Forderungen, die hier fiir das empirisch uninterpretierte Theoriesystem
formuliert worden sind, zielen darauf ab sicherzustellen, daB mit Hilfe der ein-
zelnen Theorieelemente innerhalb des Systems auch tatsichlich Behauptungen
mit einer intersubjektiv eindeutigen empirischen Bedeutung aufgestellt werden
kénnen. Fiir das empirisch interpretierte Theoriesystem wird hier gefordert, daB
sich die MeBelemente in all den Intendierten Anwendungen bewéhren, auf die
sich auch die Theoretisierungen dieser Elemente beziehen. Ansonsten wiren die
Voraussetzungen, die in den Theoretisierungen iiber die MeBeigenschaften der
nicht-theoretischen Begriffe getroffen werden, nicht erfiillt.

7. Methodologische Konsequenzen

Der hier vorgestellte Ansatz liefert genau wie alle anderen Versionen des Struk-
turalismus cin Begriffssystem, mit dessen Hilfe unterschiedliche theoretische
Ansitze in vergleichbarer Form analysiert und dargestellt werden kénnen. Ana-
lysiert man einen vorgegebenen theoretischen Ansatz entsprechend der hier ent-
wickelten Version, ist als erstes zu kliren, ob es sich dabei um ein einzelnes
Theorieelement, ein Spezialisierungsnetz oder eine vollstindige Theorie han-
delt. Einzelne Thenrieelemente kénnen dann weiter analysiert werden, indem
die nicht-theoretischen und -die theoretischen Begriffe, die Zusammen-
hangspostulate fiir einzelne Intendierte Anwendungen, die einschrinkenden
Querverbindungen und gegebenenfalls die MeBelemente fiir die nicht-theore-
tischen Begriffe offen gelegt werden. Bei der Analyse von Spezialisie-
rungsnetzen miissen als Voraussetzung dafiir als erstes die einzelnen Theorie-
elemente identifiziert werden, aus denen das Netz besteht. Im Falle einer



148

vollstindigen Theorie ist vorher noch eine Zergliederung in cl‘ie einzelnen Spe-
zialisierungsnetze notig. Bei all diesen Analysen kann von der informellen I\I/.Ie;]l-
genlehre Gebrauch gemacht werden. Es konnen aber auch andere sprachliche
Instrumentarien verwendet werden.

Zumindest vom Anspruch her ist das hier vorgestellte P:.egriffssysterp sokall-
gemein, daB sich jeder ausgereifte theoretische Ansatz _smnvc:il damit re on-
struieren lassen miiBte. Eine vollstindige Rekonstrukt';on konntelallerdmgs
dann scheitern, wenn der betrachtete Ansatz nicht ausrgchend entwickelt oder
dargestellt worden ist. In diesem Fall kann das. Begﬂff.ssystem dazu genutzt
werden, die Liicken aufzudecken, die bei der Weiterentwicklung oder auch nur
bei einer neuen Darstellung dieses Ansatzes geschlossen werden sollten.

Das hier vorgestellte Begriffssystem liefert auch ein Schema, nach dem verschie-
dene theoretische Ansitze systematisch geordnet 'ux?d gege_:be:n.enfalls zus%n-
mengefalt werden konnen. Entscheidend sind dabe1. die Spez:alls1erung§-, D]l e-
renzierungs- und Theoretisierungsbeziehungen, die zwmche‘n den einzelnen
Theorieelementen der verschiedenen Ansitze besteh:_:n. Dle§e Bez1ehungfan
legen fest, auf welche Weise die verschief:ienen Ansitze in gemeinsamen Sp_ez;?r;
lisierungsnetzen, gemeinsamen Differenzxerungs?etzen oder zumindest in ein
gemeinsamen Theoriesystem integriert werden kdnnen.

Unter der Voraussetzung, daB man die hier beschriebenen Ideglvorstellungen
von funktionierenden Theorieelementen, Theorien gnd Theor‘l'esystcmen als
sinnvoll akzeptiert, konnen sie zur Bewertung theoretlscher- Ansitze verwendet
werden. Ein Ansatz wire dann umso besser, je mehr er diesen Vorstellungen
entspricht. Die Entscheidung dariiber, ob ein Ansatz weiter zu Verfolgeq c?der Zu
verwerfen ist, sollte allerdings nicht allein von der Uberelpst:mr:.lung mit irgend-
einer Idealvorstellung abhingig gemacht werden. I_Em weiterer wichtiger
Gesichtspunkt sollte die Innovativitdt dieses Ansatzes sein.

Das strukturalistische Begriffssystem liefert auch die I\/.[t')glic'hken, deq Gedap-
ken der Innovativitit besser zu erfassen. So kann mit Hilfe d'leser Bc?,_gnffe .be.lm
Vergleich zweier Ansitze exakt unterschieden werden, pb beide Ansitze mitem'-
ander identisch sind, ob sie konkurrierende Sichtwelsen'zum selben_ :I'hffmd
bieten oder ob sie sich auf unterschiedliche Themen bezlehf‘:n. Idenfttat liegt
genau dann vor, wenn beide Ansitze im selben nicht-theoretls?}?en Vokabular
formuliert sind und wenn keine Unterschiede beziiglich des emplrlschfzn Gehalts‘:
der beteiligen Theorieelemente bestehen. Im Gegensatz dazu bieten zwel
Ansiitze unterschiedliche Sichtweisen zum selben Thema, wenn zZwar dasselbe
nicht-theoretische Vokabular verwendet wird, wenn abgr Untersch{ede beziig-
lich des empirischen Gehaltes bestehen. Wenn nicht einmal das nicht-theore-
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tische Vokabular gleich ist, beziehen sich beide Ansitze auf verschiedene
Themen.

Wenn nun ein vermeintlich neuer Ansatz tatsichlich identisch mit einem bereits
bekannten Ansatz ist, ist er schlichtweg lberfliissig und kann ohne Priifung
seiner sonstigen Qualititen verworfen werden. Sofern der Ansafz eine neue
Sichtweise zu einem alten Thema liefert, sollte er mit den anderen Ansitzen, die
sich auf dasselbe Thema beziehen, verglichen werden. Der Ansatz, der dabei am
besten abschneidet, sollte dann weiter verfolgt werden. Wenn ein theoretischer
Ansatz ein vollig neues Thema erschlieBt, sollte ebenfalls seine theoretische und
empirische Giite gepriift werden. Sofern dabei Unzulédnglichkeiten aufgedeckt
werden, wire es in diesem Fall nicht ratsam, den Ansatz deswegen zu verwerfen.
Meistens ist ein mangelhafter Ansatz besser als gar keiner. Das Wissen um die

Unzuladnglichkeiten sollte statt dessen dazu genutzt werden, den Ansatz an den
entsprechenden Stellen zu verbessern.

Das hier vorgestellte Begriffssystem kann auch zur Neuentwicklung theore-
tischer Ansitze verwendet werden. Es liefert einen konzeptuellen Rahmen, der
bei der Theorieformulierung mit den jeweils interessierenden Inhalten gefiillt
werden kann. Die Idealvorstellungen iiber die verschiedenen Komplexe von
Erfahrungswissen kénnen als eine Art Leitlinie verwendet werden, an die die
Formulierung ausgerichtet werden kann.

In theoretischen Diskussionen in der Einstellungspsychologie kénnte die hier
vorgeschlagene metatheoretische Konzeption ebenfalls in zweierlei Weise von
Nutzen sein. Zum einen kénnte sie dazu dienen, bereits etablierte einstel-
lungspsychologische Theorien zu rekonstruieren und infolgedessen besser zu
verstehen. Zum anderen kénnte sie auch als Grundlage fiir die Uberarbeitung
alter und die Formulierung neuer Theorien verwendet werden. Der gréBere

Nutzen fiir die Weiterentwicklung der Einstellungspsychologie diirfte dabei von
letzterem zu erwarten sein.

Anmerkungen

1 Zur srrachiichen Vereinfachung wird hier in Fillen dieser Art immer die
ménnliche Form gewihlt.

2 Hier wird ein etwas anderes Verst4dndnis vom Beeriff der Intendierten An-
wendung verwendet, als es sonst in strukturalistischen Abhandlungen {iblich
ist. In den klassischen Darstellungen wird unter einer Intendierten Anwen-
dun% bereits ein aus MeBwerten bestehendes Abbild eines Ausschnittes der
erfahrbaren Welt verstanden. Entsprechend wird dann auch fiir ein funktio-

nierendes Theorieelement verlangt, daB die Intendierten Anwendungen par-

tiell potentielle Modelle sein mussen. Im Gegensatz dazu wird in diesem



150

Artikel die Intendierte Anwendung direkt mit dem Ausschnitt der
erfahrbaren Welt gleic%gesetzt. Sie kann deshalb auch kein partiell poten-
tielles Modell sein, sondern nur als solches dargestellt werden. Diese nuan-
ciert andere Sichtweise wird hier deshalb gewihlt, weil sich dann einige der
weiter unten noch vorzustellenden Konzepte wesentlich leichter prézise defi-
nieren lassen.

3 Balzer, Moulines & Sneed verwenden fiir diesen Begriff die Bezeichnung
werbundenes Theorienetz". Diese Bezeichnung ist aber insofern etwas irre-
fiihrend, als sie nahelegt, daB es sich dabei um ein Netz aus Theorien und
nicht aus Theorieeelementen handelt. AuBerdem wiirde es bei einer sinn-
vollen Benennung der Konzepte, die hier weiter unten noch eingefiihrt
werden, bezeichnungstechnische Schwierigkeiten geben, wenn die Bezeich-
nung von Balzer, Moulines & Sneed hier iibernommen werden wiirde.

4 Balzer, Moulines & Sneed verwenden fiir diesen Begriff die Bezeichnung
"baumartiges verbundenes Theorienetz" (vgl. Anm. 3):

5 Das hier vorgestellte Differenzierungskonzept dhnelt einem von Stephan
(1989) definierten und ebenfalls mit "Differenzierung" bezeichneten Kon-
zept. Beide Konzepte sind allerdings nicht miteinander identisch.

6 An dieser Stelle unterscheidet sich das hier vorgestellte Differenzierungs-
konzept von dem Stephans (1989). Bei Stephan sind die theoretischen Begrif-
fe des weniger differenzierten Elementes nicht-theoretische Begriffe des dif-
ferenzierteren Elementes.

7 Balzer, Moulines & Sneed verlangen als Bedingung fiir eine Theoreti-
sierungsbeziehung lediglich, daB irgendein Begriff des weniger theoretischen
Elementes, gleichgiiltig ob er in diesem Element theoretisch oder nicht-theo-
retisch ist, mcht—tf%eorstischer Begriff des theoretischeren Elementes ist. Die
von Balzer, Moulines & Sneed vorgeschlagene Definition ist damit weiter als
die hier vorgeschlagene. Im Gegensatz dazu verlangt Westermann, daf alle,
also die nichi-theoretischen und die theoretischen Begriffe des weniger theo-
retischen Elementes nicht-theoretische Begriffe des theoretischeren lemen-
tes sein miissen. Westermanns Definition ist damit erheblich enger, als die
hier vorgestellte.

8 Im Grunde sind die naiv verstindlichen Begriffe nichts anderes als Carnaps
Beobachtungssprache (Carnap 1954). Die Bezeichnun "Beobachtung” wird
hier allerdings mit Absicht nicht verwendet, weil weder unterstellt werden
sgél noch muB, daB es so etwas wie unanfechtbar objektive Beobachtungen
gibt.
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